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Gutachter-Erklarung

Das vorliegende Gutachten wurde nach bestem Wissen und Gewissen ohne Parteinahme
auf dem neuesten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnislage erstellt. Wir erklaren
ausdricklich die Richtigkeit der nachstehenden Angaben.

Es handelt sich um ein wissenschaftliches Gutachten gemald § 2 Abs. 3 Nr. 1 RDG, die
enthaltenen Rechtsbeziige dienen allein dem Verstandnis.

Die Ausarbeitung ist urheberrechtlich geschuitzt. Eine Weitergabe an Dritte, Vervielfaltigung
oder Abschrift, auch auszugsweise, ist nur innerhalb des mit dem Auftraggeber vereinbarten
Nutzungsrahmens zugelassen.

Dieses Dokument besteht aus 70 Seiten gutachterlicher Text.

Halle (Saale), den 05.12.2024
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Abkurzung Definition

Anh. Anhang

Anl. Anlage

Art. Artikel

ASB Artenschutzbeitrag

BArtSchv Bundesartenschutzverordnung. Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und

BfN
BNatSchG

CEF

FCS

FFH-RL

FSU
Ind.
Kap.
Kat.
LBP
LANA
PV
RDG

RL D/ ST
ST

Tab.

UG

UNB
VSRL

Pflanzenarten vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt geéndert
durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95).

Bundesamt fiir Naturschutz

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geéndert
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 225).

continuous ecological functionality-measures (MaRnahmen zur Wahrung der kon-
tinuierlichen 6kologischen Funktionalitéat — vorgezogene Ausgleichsmal3hahmen)

favourable conservation status (MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungs-
zustandes einer Art)

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere
und Pflanzen, Abl. L 206 vom 22.07.1992, S. 7; zuletzt geéndert durch Art. 1 der
Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (Abl. L 158, S. 193-229).

Faunistische Sonderuntersuchung(en)

Individuum/ Individuen

Kapitel

Kategorie

Landschaftspflegerischer Begleitplan
Landerarbeitsgemeinschaft ,Naturschutz® der Umweltministerien
Photovoltaik

Rechtsdienstleistungsgesetz vom 12. Dezember 2007 (BGBI. | S. 2840), zuletzt
geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 10. Marz 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 64).

Rote Liste Deutschland/ Rote Liste Land Sachsen-Anhalt
Land Sachsen-Anhalt

Tabelle

Untersuchungsgebiet

Untere Naturschutzbehdrde

EU-Vogelschutzrichtlinie. Richtlinie 2009/147/EG des Europdaischen Parlaments
und des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (ABI EU L 20/7) [Kodifizierte Fassung der Richtlinie 79/409/EWG von
1979], zuletzt gedndert durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013
(Abl. EU L 158).
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1 Veranlassung

Auf einer Ackerflache stdlich von Naumburg (Saale) (Land Sachsen-Anhalt) ist die Errich-
tung eines Solarparks geplant. Die Planungsflache lokalisiert sich in der Offenlandschaft
nordéstlich der Ortschaft Boblas und umfasst etwa 25,5 ha. Die Abgrenzung des Plangebie-
tes ist in der folgenden Abbildung ersichtlich. Weitere Informationen kénnen der Unterlage
STADT NAUMBURG (SAALE) (2024) entnommen werden.

| Naumburg (Saale) ) : A

[runkevta]
0 1500 1.000 m
[ a——
Abb. 1: Geltungsbereich Bebauungsplan Nr. 401 ,Solarpark Boblas“ (rot umrandete

Flache), Hintergrundkarte: OpenStreetMap.

Das geplante Vorhaben ist in seiner Gesamtheit als Eingriff in den bestehenden Land-
schaftsraum und die hier vorkommenden Lebensgemeinschaften vom Grunde her geeignet,
Verletzungen von Verbotstatbestdnden bei europarechtlich geschiitzten Arten auszuldsen.
Die Sondierung der Schutzbelange europarechtlich geschiitzter Arten zur Klarung der
artenschutzrechtlichen Zulassigkeit des (Gesamt-)Vorhabens unter Beachtung kumulativer
Prozesse sowie ggf. die Priifung der fachlichen Voraussetzung auf Ausnahmezulassung sind
Aufgabe der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung.
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Als fachliche Grundlage dienen neben den Faunistischen Sonderuntersuchungen (FSU)
(MyoTis 2024) die Vertffentlichung der Landesstraf3enbaubehérde Sachsen-Anhalt: Arten-
schutzbeitrag (ASB ST 2018), Mustervorlage gemald RLBP 2011, Fortschreibung gemaf
BNatSchG vom 15.09.2017 (Stand Juni 2018). 29 S (LSBB ST 2018).

Mit der Bearbeitung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (ASB) wurde das Biro
MYOTIS mit Sitz in Halle (Saale) beauftragt.
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2 Rechtliche Grundlage und Methodik

2.1 Rechtliche Grundlage

Gemeinschatftlich (europarechtlich) findet der Artenschutz insbesondere in den Artikeln 12,
13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume
sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992 (Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie; kurz: FFH-RL), zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai
2013, sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die
Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02. April 1979 (EU-Vogelschutzrichtlinie; kurz:
VSRL), kodifiziert in der RL 2009/147/EG vom 30. November 2009, zuletzt geandert durch
Art. 1 der Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013, seine Verankerung.

Art. 12 Abs. 1 a) —d) und Art. 13 Abs. 1 a) der FFH-Richtlinie beinhalten die folgenden Zu-
griffsverbote fur die europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten, die im Rahmen
von Eingriffsvorhaben Relevanz besitzen:

alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Totung von Exemplaren der Tierarten nach
Anhang IV a),

jede absichtliche Storung der Tierarten nach Anhang IV a), insbesondere wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern der Tierarten nach Anhang IV a)
aus der Natur,

jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Tierarten
nach Anhang IV a),

absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exem-
plaren der Pflanzenarten nach Anhang IV b) in deren Verbreitungsraumen in der Natur.

Der Art. 13 Abs. 1 b) FFH-RL, welcher den Besitz, Transport, Handel oder Austausch und
Verkauf von Arten nach Anhang IV b) beschreibt, ist bei Eingriffen in das Landschaftsgefiige
hingegen nicht relevant.

Gemal Art. 5 der EU-Vogelschutzrichtlinie ist es zum Schutz der europaischen, wild leben-
den heimischen Vogelarten (nach Art. 1 der VSRL) verboten:

diese Vogelarten absichtlich zu fangen, zu téten,

Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstéren oder zu beschadigen oder
Nester zu entfernen,

Individuen der genannten Arten absichtlich zu stéren, insbesondere wahrend der Brut-
und Aufzuchtszeit, sofern sich diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheb-
lich auswirkt.
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Die nationalrechtliche Grundlage der ASB bildet nach mehrfachen Novellierungen und
Anderungen das Bundesnaturschutzgesetz vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1362, 1436) in Ver-
bindung mit den europarechtlichen Normen der FFH-Richtlinie sowie der EU-Vogelschutz-
richtlinie.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebenden Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihrer Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote)®.

Um im Rahmen der Planung von Eingriffsvorhaben Zugriffsverbote zu tberwinden, bestehen
auf europarechtlicher Ebene ausschlief3lich folgende Ansatze:

Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden,
wenn:

es keine anderweitige zufriedenstellende Ldsung gibt,

die Populationen der betroffenen Art in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet trotz der
Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verwei-
len und

zwingende Griunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlielich solcher
sozialer und wirtschatftlicher Art vorliegen.

Nach Art. 9 der EU-Vogelschutzrichtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen
werden, wenn:

es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt,

das Abweichen von den Verboten im Interesse der Volksgesundheit, der offentlichen
Sicherheit oder im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt geschieht und

die getroffene MaRnahme gem. Art. 13 VSRL nicht zu einer Verschlechterung der derzei-
tigen Lage des Erhaltungszustandes aller unter Art. 1 fallenden Vogelarten fiihrt.

In der nationalen Rechtsumsetzung bestehen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zunachst folgen-
de Legalausnahmen von den o. g. Verbotstatbestanden:

,FUr nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne
des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind,
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gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRRgabe von Satz 2 bis 5.
Sind im Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europa-
ische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1
Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintréachtigungen wild
lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich,
konnen auch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen festgesetzt werden. Fur Standorte wild
lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten
Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein
Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.*

Damit liegen fiur die im Anhang IV der FFH-RL geflhrten Spezies und die europaischen
Vogelarten zunachst nach 8§ 44 Abs. 5 grundsaétzlich keine Verbotstatbestdnde nach § 44
Abs. 1 Nr.1 und (ggf. nach dem Ansatz von Vermeidungsmal3nahmen auch Nr. 3 vor,
.Soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiter erfullt wird®.

Weiterhin ist nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG eine Ausnahme von den Verboten des § 44
auch ,aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art* moglich. In diesem Falle missen die
Belange des Artenschutzes einschliellich der zugehérigen MalRBhahmen mit den Anfor-
derungen des offentlichen Interesses von der zustandigen Genehmigungsbehérde abge-
wogen werden. Dabei sind auch die Ausnahmeregelungen der européischen Richtlinien zu
bericksichtigen (vgl. u. a. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL). Demnach ist in der ASB also als Voraus-
setzung fur die Ausnahme von den bundesdeutschen artenschutzrechtlichen Verboten zu
Uberprifen, ob die Verbotstatbestdnde der FFH- und/ oder EU-Vogelschutzrichtlinie erflllt
sind und, insofern diese vorliegen, ein begriindetes Abweichen — also entsprechend Art. 16
FFH-RL bzw. Art. 9 VSRL — mdglich ist.

2.2 Methodik

Im Rahmen der Bearbeitung des ASB sind folgende Arten zu behandeln:
europarechtlich streng geschlitzte Arten (Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie),

europarechtlich besonders geschiitzte Arten (heimische, wildlebende européische Vogel-
arten nach Art. 1 der VSRL).

Auf die ausschlieB3lich national streng oder besonders geschitzten Arten treffen— da eine
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zur Definition der bundesweit beson-
ders gefahrdeten Arten bzw. Spezies, fir die die Bundesrepublik in hohem Mal3e verantwort-
lich ist, bisher noch nicht erlassen wurde— die Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1
BNatSchG aufgrund der Pauschalfreistellung nach § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG nicht zu.
Beeintrachtigungen und mdégliche Vermeidungsmafnahmen fir diese Spezies missen daher
im Zuge der Eingriffsbewaltigung im Landschaftspflegerischen Begleitplan(LBP) abgehandelt
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werden. Die ausschlie3lich im Anhang Il der FFH-Richtlinie gefihrten Spezies sind der FFH-
Prifung zuzuordnen und daher ebenfalls grundsatzlich in dem ASB nicht zu berticksichtigen
(LSBB ST 2018).

Das Verfahren des ASB gliedert sich in zwei wesentliche Bearbeitungsschritte: die Relevanz-
prifung und die Konfliktanalyse.

In der Relevanzprifung wird ausgehend von den Auswirkungen des geplanten Vorhabens
ermittelt, welche Arten von der Vorhabenart bzw. dem konkreten Vorhaben betroffen sein
konnen bzw. eine mdgliche Betroffenheit nicht auszuschliel3en ist.

Fur das Bundesland Sachsen-Anhalt liegt die ,Liste der in Sachsen-Anhalt vorkommenden,
im ASB zu berucksichtigenden Arten® (kurz: Artenschutz-Liste Sachsen-Anhalt) (LSBB ST
2018) vor. Sie fuhrt neben den im ASB zu behandelnden Spezies zum einen zusatzlich die
national streng geschitzten Arten sowie alle ausschlief3lich im Anhang Il der FFH-Richtlinie
genannten Spezies mit Nachweisen in Sachsen-Anhalt auf. Diese sind jedoch nicht ASB-
relevant (siehe oben). Zum anderen werden die ASB-relevanten eurydken, weit verbreiteten
und ungefdhrdeten heimischen wild lebenden européischen Vogelarten nach Art. 1 der
VSRL aus Aufwandsgrinden ausgespart, welche jedoch im ASB zu behandeln sind.

Insofern erfordert die Ableitung der in dem ASB vorhabenspezifisch zu beriicksichtigenden
Artennach folgendem abgeschichtetem Vorgehen:

Auswahl der relevanten Spezies flr alle Artgruppen, die im Rahmen der Faunistischen
Untersuchung oder der floristischen Inventarisierung bearbeitet wurden, unmittelbar aus
deren Ergebnissen,

bei allen anderen Arten/ Artgruppen Herauslésung aller ausschlie3lich national streng
geschuitzten Arten sowie der ausschlieBlich im Anhang Il der FFH-RL geflhrten Spezies
aus der Artenschutz-Liste Sachsen-Anhalt,

fur alle verbleibenden Arten Beriicksichtigung ihrer Vorkommens- und Verbreitungssitu-
ation in Sachsen-Anhalt, daraus abgeleitet inr mogliches Auftreten fiir den Vorhabenraum.

Daraus resultierend ergibt sich das Gesamtartenspektrum europarechtlich geschitzter Arten,
das lokal im unmittelbaren Vorhabenraum bzw. dem unmittelbaren Umfeld auftritt oder
potenziell vorkommen kann. Anhand der spezifischen Wirkfaktoren des Vorhabens bzw. der
Habitatbindung der einzelnen Spezies ist abzuleiten, fir welche Arten eine vorhabenspe-
zifische Betroffenheit im Vorhinein bereits ohne vertiefende Prufung und damit eine verbots-
tatbestandliche Betroffenheit auszuschliel3en sind.

In der Konfliktanalyse werden fir die einzelnen als vorhabenrelevant angesprochenen
Arten bzw. Artengruppen mogliche Beeintrachtigungen ermittelt und qualifiziert sowie Malf3-
nahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen erarbeitet. Im Anschluss werden Aus-
gleichsmaflinahmen (auch vorgezogene, d. h. CEF-MalRnhahmen, s. u.) zur Kompensation der
verbliebenen Beeintrachtigungen herausgearbeitet, um die moéglicherweise auftretenden Ver-
botstatbestande zu Uberwinden. Ist dies nicht mdglich, sind die fachlichen Voraussetzungen
fur eine Ausnahmezulassung zu prifen.

Die Abarbeitung erfolgt artbezogen unter Verwendung spezieller Formblatter mit einheitlicher
Darstellung (LSBB ST 2018). Aufgrund der Vielzahl der europaischen Vogelarten wird dies
gegeniiber den Arten des Anhanges IV der FFH-RL in abgewandelter Form vorgenommen.
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Einzelne Formblatter werden ausschlie3lich fur Vogelarten erstellt, die — entsprechend der
Artenschutz-Liste Sachsen-Anhalt — streng geschuitzt oder in ihrem Bestand gefahrdet sind
(Rote Liste Kat. 3 oder hoher), in Kolonien briiten bzw. grol3e, tradierte Rast-, Nahrungs- und
Schlafplatzgemeinschaften bilden. Fiur die Koloniebriter und rastenden bzw. ziehenden
Vogel werden zudem in der Artenschutz-Liste Sachsen-Anhalt Schwellenwerte angegeben,
auf deren Grundlage die Einstufung in die Prifrelevanz vorgenommen wird. Hingegen erfolgt
die Konfliktanalyse fur die weit verbreiteten, ungefdhrdeten europédischen Vogelarten
zusammenfassend auf der Ebene der Artengruppe (Nistgilde) in Textform.

Die artspezifisch erforderlichen Mainahmen werden innerhalb des ASB in speziellen Mafl3-
nahmeblattern dargestellt und in den LBP integriert. Vermeidungsmafinahmen fur nicht im
ASB zu behandelnde Arten werden entsprechend im Rahmen des LBP behandelt.

2.3 Weitergehende Begriffsdefinitionen

In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillt sind, werden MalR3-
nahmen zur Vermeidung von Beeintrdchtigungen sowie Mal3nahmen zur Wahrung der konti-
nuierlichen dkologischen Funktionalitat einbezogen.

Maflnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) beziehen sich
unmittelbar auf das Projekt. Sie fihren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig
unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche Einwirkung auf
geschutzte Arten erfolgt.

Maflnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRRnah-
men, continuous ecological functionality-measures) setzen unmittelbar am betroffenen Be-
stand der geschiitzten Arten an. CEF-Mal3ihahmen entsprechen vorgezogenen Ausgleichs-
malnahmen, d. h. sie werden vor dem Eingriff ausgefthrt und missen zum Zeitpunkt des
Eingriffs ihre Funktionalitat erreicht haben. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret
betroffenen Lebensstétte fur die betroffene (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer
Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die Kontinuitat der Lebensstétte gesichert sein. CEF-Mal3-
nahmen missen den Charakter kompensatorischer VermeidungsmafRnahmen (die in der
Eingriffsregelung i. d. R. Ausgleichsmalinahmen darstellen) besitzen und einen unmittel-
baren rdumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B. in Form einer
VergroRerung oder der Neuschaffung in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

Werden trotz der Durchfihrung von MalBhahmen zur Vermeidung und/ oder CEF-Mal3-
nahmen Verbotstatbestande erfillt, so dienen FCS-MaRnhahmen (measure saiming at the
favourable conservation status) dem Erhalt des derzeitigen (gunstigen) Erhaltungszustandes
der betroffenen Art. Diese MalRnahmen mussen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und
Okologischen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet
werden, d. h. sie sind an der jeweiligen Art und an der Funktionalitdt auszurichten. Auch
hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass keine Zeitliicke (time-lag)
entsteht, in der eine irreversible Schwachung der Population zu befiirchten ist.
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3 Relevanzprifung

Die Relevanzprufung ermittelt auf der Grundlage der Ergebnisse der Faunistischen Untersu-
chungen oder der floristischen Inventarisierung, sonstiger vorliegender Daten sowie unter
Berlcksichtigung der Listen der im Land Sachsen-Anhalt vorkommenden europarechtlich
geschitzten Spezies {s. \LSBB ST, 2018 #14333} die Tier- und Pflanzenarten, fir die das
Eintreten vorhabenbedingter Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht grundsatzlich
bereits im Vorhinein ohne vertiefende Priifung ausgeschlossen werden kann. Dabei findet
sowohl ihr tatséchliches oder potenzielles Vorkommen im Untersuchungsraum, als auch ihre
Empfindlichkeit gegenliiber Auswirkungen des geplanten Vorhabens Berlicksichtigung.

3.1 Vorhabenbezogene Wirkfaktoren und Wirkbereiche

Zugriffsverbote auf europarechtlich geschitzte Arten kdnnen sowohl durch anlage- und bau-
bedingte, als auch durch betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens verletzt werden. Pro-
jektspezifisch sind vor allem die anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen sowie die mog-
lichen baubedingten Tétungen von relevanten Arten zu beachten.

Anlagebedingte Auswirkungen:

o Anderung der Landnutzung, damit verbunden

Lebensraumverlust/ -entwertung durch Uberbauung/ Versiegelung/ Teilversie-
gelung von Habitat(teil)en (PV-Anlagen und angeschlossene Infrastruktur wie
Wechselrichter und Trafo)

Lebensraumentzug/ -entwertung durch Boden- bzw. Substratentnahmen,
-umlagerung und -verdichtung/ Veranderungen des Oberbodengeflges

Lebensraumentwertung durch Erzeugung von Barrierewirkungen in voll- oder
teilversiegelten Bereichen sowie Abzaunung des Vorhabenbereiches mit
maoglicher Verinselung von Teilpopulationen

Induzierung einer sehr hohen Beschattung im Bereich der PF-Anlagen (Uber-
schirmung der Bodenflachen)

Induzierung optischer Storreize (PV-Anlagen und angeschlossene Infrastruk-
tur, Einzaunung)

Baubedingte Auswirkungen:

o zeitweiliger Wertverlust von Biotopen durch die erforderliche temporare Flacheninan-
spruchnahme zur Lagerung von Baustoffen, Nutzung als Lagerplatze fiir Erdaushub,
fur die Baustelleneinrichtung etc.

o Lebensraumentzug/ -entwertung durch Boden-/ Substratentnahmen, -umlagerung
und -verdichtung/ Veranderungen des Oberbodengefiiges
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temporare Funktionsverminderung von angrenzenden Lebensrdumen durch die bau-
zeitliche Reizkulisse aus Larm, Erschitterung, Licht bzw. optischen sowie olfakto-
rischen Reizen

Totungen oder Schadigungen von Individuen bzw. Fortpflanzungsstadien bei der
Baufeldfreimachung (Oberbodenabtrag) sowie durch Kollisionen mit dem Bau-
stellenverkehr

Betriebsbedingte Auswirkungen:

O

Veranderung der mikroklimatischen und hydrogeologischen Gegebenheiten (Erho-
hung der Lufttemperatur am Standort und im unmittelbaren Umfeld durch PV-Module
und Kabel (Konvektion), Erh6hung der Verdunstungsrate und damit einhergehende
verstarkte Austrocknung des Bodens mit Auswirkungen auf den Boden- und Grund-
wasserhaushalt)

Visuelle Wirkungen (Reflexion, Spiegelung und Polarisation von Licht, ggf. Beleuch-
tung der Anlage bei Dunkelheit)

Erhdhung der Nutzungsintensitat im Plangebiet und Induzierung optischer Reizkulis-
sen durch Wartungsverkehr und Instandsetzungsmaflnahmen

Projektspezifisch ist von WirkrAumen auszugehen, die, ausgehend von den Plangebietsgren-
zen, 1.000 m nicht Gberschreiten.

3.2

3.2.1

Grundlagen zu Artvorkommen im Eingriffsraum

Datenrecherche

Fur die Prufung bzw. Ableitung des potenziellen Auftretens der in Sachsen vorkommenden
europarechtlich geschitzten Arten im Eingriffsraum wurden die folgenden Datenquellen
herangezogen:

AKSA (2009): Fledermause Sachsen-Anhalt. 12 S.

BFN (2019a): Kombinierte Vorkommen- und Verbreitungskarte der Pflanzen- und
Tierarten der FFH-Richtlinie (Stand August 2019).

BFN (2019b): Nationaler Vogelschutzbericht 2019.
BFN (0.J.): Internethandbuch zu den Anhang-IV-Arten der FFH-Richtlinie.
BROCKHAUS et al. (2015): Atlas der Libellen Deutschlands (Odonata). 394 S.

DRL (2014): Bericht zum Status des Feldhamsters (Cricetus cricetus). Zusammenge-
stellt nach Angaben der Bundeslander und den Ergebnissen des F+E-Vorhabens
,Nationales Expertentreffen zum Schutz des Hamsters* 2012 auf der Insel Vilm.

FISCHER et al. (2022): Bestandssituation ausgewahlter Brutvogelarten in Sachsen-
Anhalt — Jahresbericht 2020.

FISCHER (0.J.): Die Vogelwelt des Landes Sachsen-Anhalt. Online-Publikation.

GEDEON et al. (2014): Atlas Deutscher Brutvogelarten. 800 S.
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GOTz (2015): Die Saugetierarten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie im Land
Sachsen-Anhalt. Wildkatze (Felis silvestris silvestris SCHREBER, 1777).

GROSSE et al. (2015): Die Lurche und Kriechtiere des Landes Sachsen-Anhalt.
GUNTHER (1996): Die Amphibien und Reptilien Deutschlands. 825 S.

HEINICKE & KOPPEN (2007): Vogelzug in Ostdeutschland - I. Wasservogel. Teil 1: En-
tenvogel, Lappen- und Seetaucher, Kormoran, Léffler und Reiher. Berichte der
Vogelwarte Hiddensee 18, Sonderheft. 406 S.

HEINICKE & KOPPEN (2013): Vogelzug in Ostdeutschland. |. Wasservogel, Teil 2: Ral-
len, Triele, Austernfischer, Sé&belschnébler, Regenpfeifer- und Schnepfenver-
wandte. Berichte der Vogelwarte Hiddensee 22, Sonderheft: 564 S.

KORNIG et al. (2013): Verbreitungsatlas der Weichtiere (Mollusca) des Landes
Sachsen-Anhalt.

LAU (2012a): Die Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie in
Sachsen-Anhalt.

LAU (2012b): Darstellungen zur Verbreitung der Tier- und Pflanzenarten nach An-
hang Il der FFH-RL in Sachsen-Anhalt.

LAU (2020): Haselmausrundbrief Sachsen-Anhalt.

LAU (WZI) (2022): Wolfsmonitoring Sachsen-Anhalt. Bericht zum Monitoringjahr
2021/22, 01.05.2021-30.04.2022.

MAMMEN et al. (2013): Die Europdaischen Vogelschutzgebiete des Landes Sachsen-
Anhalt, Berichte des Landesamtes fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt.

MULE ST (2016): Handlungsempfehlungen fiir den Umgang mit dem Biber in
Sachsen-Anhalt.

NETPHYD & BFN (2013): Verbreitungsatlas der Farn- und Blitenpflanzen Deutsch-
lands. Landwirtschaftsverlag. 912 S.

PETERSEN et al. (2003): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000. Okolo-
gie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 1: Pflan-
zen und Wirbellose. 743 S.

PETERSEN et al. (2004): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000. Okolo-
gie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 2: Wirbel-
tiere. 693 S.

PETERSEN & ELLWANGER (2006): Das européaische Schutzgebietssystem Natura
2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland.
Band 3. 188 S.

STADT NAUMBURG (2024): Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 401 ,Solarpark
Boblas“ der Stadt Naumburg (Saale). Vorentwurf, 26 S.

WEBER & TROST (2015): Die Saugetierarten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie im
Land Sachsen-Anhalt. Fischotter (Lutra lutra L., 1758).
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3.2.2 Durchgefiihrte Kartierungen

In der Saison 2024 erfolgte im Rahmen des Planungsverfahrens eine aktuelle Kartierung des
Gesamtartenspektrums fur die Artgruppen Brutvogel, Rast- und Gastvogel (Aves) sowie
Reptilien (Reptilia). AuRerdem erfolgte eine Prasenzprifung des Feldhamsters (Cricetus cri-
cetus) (MyoTis 2024) und eine Aufnahme der vorhandenen Biotoptypen (MYOTIS in Vorber.).

Die nachfolgende Tabelle stellt fir die Artgruppen den Untersuchungsraum, die angewandte
Erfassungsmethodik, den Zeitraum der Geldndeerhebungen sowie in zusammengefasster

Form die Ergebnisse dar.

Tab. 1: Vorgenommene Kartierungen im Betrachtungsraum des ASB.
Artgruppe/ Untersuchungs- Erfassungs- Zeitraum der Ergebnisse
Gegenstand der raum methodik Erfassungen
Erfassungen
Feldhamster relevante Habitate |Feinkartierung April, August 2024 | Negativnachweis
innerhalb des UG (>2 Durchgange)
Brutvogel (und gesamtflachig im | Erfassung des Ge- | Mitte Méarz bis 11 Brutvogelarten
Nahrungsgéste zur | UG samtartenspek- Ende Juni 2024 mit insgesamt 21
Brutzeit) trums mittels (> 7 Durchgange) |Revieren, 15
Revierkartierung Nahrungsgaste
Rast- und gesamtflachig im | Erfassung des Ge- | Ende November 34 Arten (einschl.
Gastvogel UG samtartenspek- 2023 bis Mitte Jahresvogel, Win-
trums mittels April 2024 (318 tergaste, Durch-
Linientaxierung Durchgange) zugler) (3168 Da-
tenbankeintrage)
Reptilien relevante Habitate |visuelle Préasenz- |Anfang Mai bis Nachweis der
innerhalb des UG | prifung (Schwer- | Mitte September | Zauneidechse
punkt Zauneidech- | 2024 (37 Durch- |(1 ad., 1 juv. Ind.)
se), zusatzliches |géange) sowie der Blind-
Absuchen von im schleiche (1 Ind.)
Geléande vorhan-
denen Versteck-
mdglichkeiten und
Auslegen von
Reptilienblechen
Biotope gesamtflachig im | Erfassung aller im |2 Termine im Mai |3 Biotoptypen:
UG UG ausgepragten |und Juli 2024 intensiv genutzter
Biotope Acker, Ruderalflu-
ren, Feldgehdlz
3.3 Ergebnisse
3.3.1 Zu berlcksichtigende Arten nach LSBB ST (2018) (streng geschuitzte

Tier- und Pflanzenarten (aul3er Vogel) in Sachsen)

Die nachfolgende Tabelle stellt exklusive der ausschlieBlich im Anhang Il der FFH-RL
gefuhrten bzw. der ausschlieZlich national geschiitzten Spezies die verbleibenden Taxa der
ASL ST hinsichtlich ihres potenziellen Auftretens in dem jeweils unter Beachtung des artspe-
zifischen Mobilitats- und Empfindlichkeitspotenzials anzusetzenden Betrachtungsraum dar.
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Tab. 2: Liste der in Sachsen-Anhalt im ASB zu berticksichtigenden Arten (ohne Artgruppe Vogel).

Schutz: FFEH (Richtlinie 2009/147/EG — EU-Vogelschutzrichtlinie): Il — Art des Anhanges Il (streng zu schiitzende Tierart von gemeinschaftlichem Interesse, fir
deren Erhalt besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen), IV — Art des Anhanges IV (streng zu schiitzende Tierart von gemeinschaftlichem
Interesse); BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung): 1.2 — besonders geschiitzte Art nach § 1 Satz 1 und Anlage 1, Spalte 2, 1.3 — streng geschiitzte Art nach
§ 1 Satz 2 und Anlage 1, Spalte 3. BNatSchG (Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege — Bundesnaturschutzgesetz): b — besonders geschiitzte Art nach
8 7 Abs. 2 Satz 13, s — streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Satz 14.

Gefahrdung (Gefahrdungsgrad nach den Roten Listen Deutschlands (RL D) (GeISER 1998; JUNGBLUTH & VON KNORRE 2011; MEINIG et al. 2020; METzING et al.
2018; OTT et al. 2021; REINHARDT & BoLz 2011; ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020a; ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020b;
SPITZENBERG et al. 2016)bzw. des Landes Sachsen-Anhalt (RL ST) (FRANK et al. 2020; GROSSE et al. 2020; HARTENAUER et al. 2020; MALCHAU 2020; MAMMEN et
al. 2020; NEUMANN et al. 2020; SCHONBORN et al. 2020; SPITZENBERG 2020; TROST et al. 2020)

Kat. 0 — ausgestorben/ verschollen, Kat. 1 — vom Aussterben bedroht, Kat. 2 — stark gefahrdet, Kat. 3 — geféhrdet, R — extrem selten, V — Vorwarnliste, D —
Datenlage defizitar; G — Gefahrdung angenommen, Datenlage unzureichend, k.A. — keine Angaben vorhanden, * — ungefahrdet.

A —Vorkommen im MTB 4836 bzw. in mindestens einem benachbarten Rasterfeld.

B — potenzielles Vorkommen im UG.

C — Nachweise im UG.

D — Empfindlichkeit gegeniber Vorhabenwirkung.

E — zu prifende Art.

Nomenklatur Schutz Gefahrdung

Deutscher Artname ‘ Wissenschaftlicher Artname FFH-RL BArtSchVv | BNatSchG | RL D RL ST A B C D E
Saugetiere (Mammalia)
Wolf Canis lupus I, IV - b, s Kat. 3 Kat.1 | O | O | O | 0O | O
Biber Castor fiber I, v - b,s v * X | O (0O |00
Feldhamster Cricetus cricetus 1\ - b, s Kat. 1 Kat.1 | X | O | O | O] O
Wildkatze Felis silvestris 1\ - b, s Kat. 3 Kat.2 | X | O (O | O | O
Fischotter Lutra lutra I, v - b, s Kat. 3 Kat.3 | X | O | O | O | O
Luchs Lynx lynx I, IV - b, s Kat. 1 Kat.1 | O | O | O | 0O | O
Haselmaus Muscardinus avellanarius 1\ - b, s \% Kat.2 | X | O | O | 0O | O
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Nomenklatur Schutz Gefahrdung

Deutscher Artname ‘ Wissenschaftlicher Arthame FFH-RL BArtSchV | BNatSchG RL D RL ST A B C D E
Fledermause (Mammalia: Chiroptera)
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus I, v - b, s Kat. 2 Kat.2 | X | X (O | X | KX
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 1\ - b,s Kat. 3 Kat.1 | O | O (O | O | O
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus \Y - b, s Kat. 3 Kat. 3 | X | X (O | X | X
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe \Y - b, s Kat. 1 Kat.2 | X | O (O | O | O
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii \Y; - b, s Kat. 2 Kat.2 | X | O (O | O | O
Brandtfledermaus Myotis brandtii 1\ - b,s * 3 N | X | UlXK|KX
Teichfledermaus Myotis dasycneme I, IV - b,s G Kat.1 | O | O | O | 0O | O
Wasserfledermaus Myotis daubentonii vV - b,s & Kat.3 | X | X (O | X | KX
Mausohr Myotis myotis I, IV - b, s & Kat.2 | X | X | 0O | K | K
Bartfledermaus Myotis mystacinus 1\ - b,s & Kat2 | X | X | O X | KX
Fransenfledermaus Myotis nattereri 1\ - b,s * Kat.3 | X | X (O | X | X
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 1\ - b,s D Kat.2 | X | X | 0O | K | K
Abendsegler Nyctalus noctula 1\ - b,s \% Kat.2 | X | X | O | X | KX
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii |\ - b, s * Kat.2 | X | X (O | X | KX
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus |\ - b, s * Kat.3 | X | X | O | K | K
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus |\ - b, s * Kat.3 | X | X | 0O | X | K
Braunes Langohr Plecotus auritus |\ - b, s Kat. 3 Kat.2 | X | X | O | X | KX
Graues Langohr Plecotus austriacus |\ - b, s Kat. 1 Kat.1 | X | X | O | K | K
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros I, IV - b, s Kat. 2 Kat.1 | X | O | O | O] O
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus |\ - b,s D G X | X O XK |KX
Reptilien
Schlingnatter Coronella austriaca 1\ - b,s Kat. 3 Kat.2 | X | O (O | O 0O
Zauneidechse Lacerta agilis 1\ - b,s \% Kat.3 | X | O X | X | X

Amphibien
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Nomenklatur Schutz Gefahrdung

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Arthame FFH-RL BArtSchV | BNatSchG RL D RL ST A B C D E
Geburtshelferkrote Alytes obstericans \ - b,s Kat. 2 Kat. 2 O O O O O
Rotbauchunke Bombina bombina I, vV - b, s Kat. 2 Kat.2 | O | O | O | 0O O
Kreuzkrote Bufo calamita v - b, s Kat. 2 Kat.2 | O | O | O | 0O O
Wechselkrote Bufo viridis v - b, s Kat. 2 Kat. 2 I T I O A I A A O
Laubfrosch Hyla arborea 1\ - b,s Kat. 3 Kat. 3 | X | O (O | O | O
Knoblauchkréte Pelobates fuscus \Y - b, s Kat. 3 Kat.3 | X | O (O | O | O
Moorfrosch Rana arvalis v - b, s Kat. 3 Kat. 2 X | O | O| 0O O
Springfrosch Rana dalmatina 1\ - b,s \% Kat. 3 | O | O (O | O | O
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae vV - b,s G G oo g |o0o)0
Nordl. Kammmolch Triturus cristatus I, IV - b, s Kat. 3 Kat. 3 X | O |0 |0 Ol
Kafer
GroRer Eichenbock/ Heldbock | Cerambyx cerdo I, IV - b,s Kat. 1 Kat.1 | O | O | O | 0O | O
Breitrand Dytiscus latissimus I, IV - b,s Kat. 1 Kat.1 | O | O | O | 0O | O
Schmalbindiger Breitfligel- Graphoderus bilineatus I, IV - b,s Kat. 1 Kat.3 | OO | O (O | O | O
Tauchkéfer
Eremit Osmoderma eremita I, v - b, s Kat. 2 Kat.2 | X | O (O | O | O
Alpenbock Rosalia alpina I, IV - b, s Kat. 2 Kat.tO | O | O | O | 0O | O
Schmetterlinge
Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero \Y - b, s Kat. 2 Kat.O | O | O | O | 0O | O
Hecken-Wollafter Eriogaster catax I, IV - b, s Kat. 1 Kat.O | O | O | O | 0O | O
Eschen-Scheckenfalter Euphydryas maturna I, v - b, s Kat. 1 Kat.1 | O | O | O | 0O | O
Haarstrang-Wurzeleule Gortyna borelli lunata I, v 1.3 b, s Kat. 1 Kat. 1 O O O O Ol
Bacchantin Lopinga achine 1\ - b,s Kat. 2 Kat.tO | OO | O (O | O 0O
GroRer Feuerfalter Lycaena dispar [V - b,s Kat. 3 G Y I I A
Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle I, v 1.3 b,s Kat. 2 Kat.tO | O | O (O | O | O
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Nomenklatur Schutz Gefahrdung

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Arthame FFH-RL BArtSchV | BNatSchG RL D RL ST A B C D E
Schwarzfleckiger Maculinea arion v - b,s Kat. 3 Kat.1 | O | O | O | 0O | O
Ameisenblauling
Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous I, vV - b,s \% ka1 | O | O | O | 0O 0O
Ameisenblauling
Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius I, IV - b,s Kat. 2 Kat.to | O | O | O | 0O | O
Ameisenblauling
Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 1\ - b,s Kat. 2 Kat.O | OO | O (O | O 0O
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina v - b, s & Kat.2 | O | O | O | 0O | O
Libellen
Gruine Mosaikjungfer Aeshna viridis 1\ - b, s Kat. 2 Kat.1 | O | O (O | O | O
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes vV - b,s * * X | O 0O |00
Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons vV - b,s Kat. 2 Kat.3 | O | O | O | 0O | O
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis vV - b,s Kat. 3 Kat.3 | O | O | O | 0O | O
GroRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis I, IV - b,s 3 \% I I I O O
Griine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia I, IV - b,s * * X | O (0O |00
Weichtiere
Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus I, v - b,s Kat. 1 Kat.1 | O | O | O | 0O | O
Bachmuschel Unio crassus I, v - b, s Kat. 1 Kat.1 | O | O (O | O | O
Gefalpflanzen
Sumpf-Engelwurz Angelica palustris I, v - b, s Kat. 2 Kat.1 | O | O | O | 0O | O
Kriechender Scheiberich Apium repens I, IV - b, s Kat. 2 Kat.1 | O | O | O | 0O | O
Schlitzblattriger Beifu Artemisia laciniata I, v - b,s Kat. O Kat.tO | O | O | O | 0O | O
Einfache Mondraute Botrychium simplex I, v - b,s Kat. 1 Kat.tO | O | O | O | 0O | O
Scheidenbliitgras Coleanthus subtilis [V - b,s \% Kat.tO | OO | O (O | O 0O
Frauenschuh Cypripedium calceolus I, v - b,s Kat. 3 Kat.2 | X | O (O | O 0O
Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris I, v - b,s Kat. 2 Kat.tO | OO | O (O | O 0O
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Nomenklatur Schutz Gefahrdung
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Arthame FFH-RL BArtSchV | BNatSchG RL D RL ST A B C D E
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides I, v - b, s Kat. 2 Kat. 2 O | g | g O O
Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens I, vV - b, s Kat. 2 Kat.1 | O | O | O | 0O | O
Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii I, v - b, s Kat. 2 Kat.1 | O | O (O | O | O
Schwimmendes Froschkraut Luronium natans I, IV - b, s Kat. 2 Kat.O | O | O (O | O | O
Vorblattloses Leinblatt Thesiume bracteatum I, IV - b, s Kat. 1 Kat.tO | O | O | O | O] O
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Von den 76 verbleibenden Spezies nach Abzug der ausschlief3lich national geschiitzten Spe-
zies bzw. ausschlief3lich im Anhang Il der FFH-RL gefuhrten Spezies kann fir 15 Fleder-
mausarten eine gelegentliche oder regelmafige Prasenz in den Wirkraumen nicht pauschal
ausgeschlossen werden. Die Zauneidechse ist fur den Untersuchungsraum nachgewiesen,
jedoch vom Geltungsbereich ausgeschlossen.

Die Planungsflache zeigt fur die Steppenkroten Kreuzkrote, Knoblauchkrote und Wechsel-
krote unter habitatstrukturellen Gesichtspunkten eine potenzielle Eignung als Sommer-
lebensraum und Wanderkorridor. Es sind jedoch sind aus folgenden Griinden keine Vorkom-
men der Arten im Plangebiet zu erwarten:

Kreuzkréte: Es liegen auf lokaler und teilregionaler Ebene (westliche Teile des Burgenland-
kreises; Gebiet Ziegelrodaer Forst—Geiseltalsee—Wetterzeube) keine Altdaten sowie Sekun-
dardaten neueren Datums vor, die Artvorkommen im Betrachtungsraum belegen (GROSSE et
al. 2015). Eine Préasenz der Art in den projektspezifischen Wirkrdumen kann daher nicht
erwartet werden.

Wechselkréte: Es liegen auf lokaler und teilregionaler Ebene (westliche Teile des Burgen-
landkreises; Gebiet sudlich der Unstrut sowie Gebiet zwischen Naumburg, Wetterzeube und
sudwestliche Landesgrenze) keine Sekundardaten neueren Datums (nach 2000) vor, die
Artvorkommen im Betrachtungsraum belegen (GROSSE et al. 2015). Daher kann eine Préa-
senz der Spezies in den projektspezifischen WirkrAumen nicht erwartet werden.

Knoblauchkréte: Als typische Steppenart ist die Knoblauchkrote an grof3flachige Offenland-
schaften gebunden. Mitunter werden auch Ackerareale frequentiert. Die Wanderbewegungen
der Knoblauchkrote betragen im Gegensatz zu Wechselkréte und Kreuzkréte jedoch nur
wenige Hundert Meter (max. Wanderdistanzen: 500-800 m) (BRUNKEN 2004; GROSSE et al.
2015). Im naheren Umfeld der Planungsflache sind keine Fortpflanzungsgewasser ausgebil-
det. Mit dem Grubenteich dstlich von Neidschiitz lokalisiert sich das nachstgelegene poten-
zZiell fr die Spezies geeignete Laichgewdsser in einer Distanz von >1.000 m. Zwischen Gru-
benteich und der Planungsflache liegt die Ortschaft Boblas, die eine deutliche Barrierewir-
kung fur Vertreter der Artgruppe induziert. Dariliber hinaus liegen fur die Knoblauchkréte fur
die lokale Ebene (Raum Naumburg) keine Sekundardaten neueren Datums (nach 2000) vor,
die ein Artvorkommen im Betrachtungsraum dokumentieren (GROSSE et al. 2015).

FAZIT: Im Ergebnis sind fur insgesamt 16 prifrelevante Arten (Mopsfledermaus, Breitfligel-
fledermaus, Brandtfledermaus, Wasserfledermaus, Mausohr, Bartfledermaus, Fransenfleder-
maus, Kleinabendsegler, Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Mickenfle-
dermaus, Braunes und Graues Langohr, Zweifarbfledermaus, Zauneidechse), unter Beach-
tung der vorhabenspezifischen Wirkfaktoren, Beeintrachtigungen nicht pauschal bzw. im
Vorhinein auszuschlieRen, die Verbotstatbestdnde nach 8 44 BNatSchG verletzen kdnnen.
Fur diese Spezies wird daher eine Konfliktanalyse erforderlich.
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3.3.2 Zu bericksichtigende europaische Vogelarten unter Einbezug aktuel-
ler Erfassungsergebnisse

Insgesamt wurden im Rahmen der aktuellen avifaunistischen Kartierungen im UG 44 Vogel-
arten registriert. Diesbeziglich sind 26 wildlebende europdische Vogelarten erfasst, die als
Brutvogel (n=11 Spezies) bzw. Nahrungsgéaste zur Brutzeit (n=15) einzuordnen sind. Sechs
weitere Taxa sind in der Brutzeit Uberfliegend festgestellt. AuRerhalb der Brutzeit liegen
Nachweise fur 34 Spezies vor, wobei es sich um Jahresvogel (13 Spezies), Durchzigler
(n=19) und Wintergaste (n=2) handelt.

Nachfolgend werden alle im UG nachgewiesenen Vorkommen, differenziert nach Auftreten in
der Brutzeit und aufRerhalb der Brutzeit, dargestellt und hinsichtlich ihres Schutzstatus und
ihrer Gefahrdung eingeordnet.
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Tab. 3:

Liste der im Plangebiet aktuell nachgewiesenen und im ASB zu beriicksichtigenden europdischen Vogelarten.

Status im Plangebiet: B — Brutvogel (sicherer oder wahrscheinlicher Brutvogel), BZB — Brutzeitfeststellung, DZ — Durchzigler, NG — Nahrungsgast, SV —
Standvogel (Jahresvogel), Uf — Gberfliegend (wéhrend der Brutvogelerfassungen), WG — Wintergast.

Schutz: VSRL (Richtlinie 2009/147/EG — EU-Vogelschutzrichtlinie): Art. 1 — européische Vogelart nach Artikel 1 mit allgemeinem Schutzerfordernis nach Art. 2
und 3 etc., | — Art des Anhanges | mit besonderem Schutzerfordernis nach Artikel 4; BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung): 1.3 — streng geschitzte Art
nach § 1 Satz 2 und Anlage 1, Spalte 3, ® — besonders geschiitzte Art auf Grund § 7 Abs. 2 Satz 13b Doppelbuchstabe bb des Bundesnaturschutzgesetzes;
BNatSchG (Gesetz uber Naturschutz und Landschaftspflege — Bundesnaturschutzgesetz): b — besonders geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Satz 13, s — streng
geschiitzte Art nach 8 7 Abs. 2 Satz 14.

Gefahrdung (Gefahrdungsgrad nach den Roten Listen Deutschlands (RL DB (Brutvogel) bzw. DY (wandernde Vogelarten)) bzw. des Landes Sachsen-Anhalt

ﬁL STE, Brutvogel): 3 — geféahrdet, V — Vorwarnliste, * — ungefahrdet, XV — nicht als in Deutschland wandernd und regelm&Rig auftretend eingestufte Vogelarten,

— angesichts des ermittelten Status erfolgt keine Angabe der RL-Kategorie.
A — Empfindlichkeit gegenuber Vorhabenwirkung(en) bzw. Beeintrachtigungen im Hinblick auf vorhabenspezifische Wirkungen erkennbar.

B — zu prufende Art.

Nomenklatur Status im UG Schutz Gefahrdung A B
Deutscher Wissenschaftlicher in der auBerhalb | VSRL BArt BNat RL DB RLDY | RL ST®
Artname Artname Brutzeit | der Brutzeit SchV SchG
Graugans Anser anser - DZ Art. 1 - b & 0| O
Graureiher Ardea cinerea - Dz Art. 1 - b * oo
Kormoran Phalacrocorax carbo - Dz Art. 1 - b * oo
Sperber Accipiter nisus - WG Art. 1 - b, s & 0| O
Rohrweihe Circus aeruginosus NG - Art. 1,1 - b, s & & 0| O
Rotmilan Milvus milvus NG Dz Art. 1, | - b, s * Kat. 3% VB oo
Schwarzmilan Milvus migrans - DZ Art. 1,1 - b, s £ 0| O
Mausebussard Buteo buteo - Dz Art. 1 - b, s * oo
Hohltaube Columba oenas uf - Art. 1 - b oo
Ringeltaube Columba palumbus NG Dz Art. 1 - b & & 2 0| d
Buntspecht Dendrocopos major NG 5\ Art. 1 - b & & 2 0| d
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Nomenklatur Status im UG Schutz Gefahrdung A B
Deutscher Wissenschaftlicher in der auBerhalb | VSRL BArt BNat RLD® | RLDY | RL ST®
Artname Artname Brutzeit | der Brutzeit SchVv SchG

Schwarzspecht Dryocopus martius - SV Art. 1,1 1.39 b, s XW 0| d
Griinspecht Picus viridis NG - Art. 1 1.39 b,s & & 0| O
Turmfalke Falco tinnunculus NG Dz Art. 1 - b,s * * * 0| d
Neuntoter Lanius collurio BV - Art. 1,1 - b * VB X | X
Pirol Oriolus oriolus uf - Art. 1 - b 0| d
Eichelhaher Garrulus glandarius uf Y Art. 1 - b * 0| d
Elster Pica pica - Y Art. 1 - b xXW 0| d
Rabenkrahe Corvus corone NG Y Art. 1 - b * * * oo
Kolkrabe Corvus corax NG Dz Art. 1 - b * * * oo
Blaumeise Parus caeruleus NG Y Art. 1 - b * * * oo
Kohlmeise Parus major NG SV Art. 1 - b & & & 0| O
Feldlerche Alauda arvensis BV Dz Art. 1 - b Kat. 38 * Kat. 38 | X | X
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG - Art. 1 - b VB Kat.3® | O | O
Fitis Phylloscopus trochilus uf DZ Art. 1 - b & 0| O
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV - Art. 1 - b & & X | X
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV DZ Art. 1 - b £ £ £ X | X
Gartengrasmiicke Sylvia borin BV - Art. 1 - b £ £ X | X
Klappergrasmiicke Sylvia curruca - DZ Art. 1 - b £ 0| O
Dorngrasmiicke Sylvia communis NG - Art. 1 - b £ £ 0| O
Wintergoldhahnchen Regulus regulus - Dz Art. 1 - b & 0| d
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - 5\ Art. 1 - b & 0| d
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Nomenklatur Status im UG Schutz Gefahrdung A B
Deutscher Wissenschaftlicher in der aullerhalb | VSRL BArt BNat RLD® | RLDY | RL ST®
Artname Artname Brutzeit | der Brutzeit SchV SchG
Star Sturnus vulgaris uf DZ Art. 1 - b * 0| d
Amsel Turdus merula BV Y Art. 1 - b * * * X | X
Wacholderdrossel Turdus pilaris - WG Art. 1 - b < 0| O
Rotkehlchen Erithacus rubecula NG Y Art. 1 - b * * * oo
Nachtigall Luscinia megarhynchos BV - Art. 1 - b * * X | X
Feldsperling Passer montanus B S\ Art. 1 - b VB * VB X | X
Schafstelze Motacilla flava BV - Art. 1 - b * * X | X
Bachstelze Motacilla alba uf Dz Art. 1 - b * 0| d
Buchfink Fringilla coelebs BV SV Art. 1 - b & & & X | X
Griinfink Carduelis chloris NG Dz Art. 1 - b * * * oo
Stieglitz Carduelis carduelis NG DZ Art. 1 - b & & & 0| O
Goldammer Emberiza citrinella BV Y Art. 1 - b * * * X | X
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Die registrierten Nahrungsgaste zur Brutzeit bevorzugen zur Nahrungssuche offenes Ge-
lande oder/ und Saumbiotope. Durch die geplante Uberbauung des Plangebietes mit PV-
Anlagen angeschlossene Infrastruktur wie Wechselrichter und Trafo) werden (Teile der) art-
spezifischen Nahrungsflachen anlage- bzw. baubedingt im Plangebiet entzogen. Im (benach-
barten und ndheren) lokalen Umfeld stehen in hinreichendem Malfle gleich- oder hoherwer-
tige Flachen zu Verfiigung, die von den betroffenen Arten zur Nahrungssuche genutzt wer-
den konnen. Eine Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG kann projektspezifisch daher nicht abgeleitet werden. Da die genannten Spezies
nur als Nahrungsgaste im Plangebiet auftreten, kann eine Tétung bzw. Verletzung von Ent-
wicklungsstadien, eine erhebliche bau- oder betriebsbedingte Stérung an den Brutplatzen
sowie ein Entzug von Brutstétten (Verbotstatbestdnde 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG) ausge-
schlossen werden. Eine weitere Betrachtung ist fur die im Plangebiet nachgewiesenen Nah-
rungsgaste daher nicht erforderlich.

Hohltaube, Pirol, Eichelhdher, Fitis, Star und Bachstelze wurden im Brutzeitfenster aus-
schlie3lich das Plangebiet Uberfliegend festgestellt. Eine Nutzung des Betrachtungsraumes
als Brutrevier oder zur Nahrungssuche liegen bei diesen Spezies nicht vor. Somit kénnen fur
diese Vertreter der Artgruppe Aves projektspezifisch keine Verbotsbestdnde nach § 44
Abs. 1 BNatSchG in der Brutzeit ausgelost werden.

In den Herbst- bzw. Wintermonaten wird das Vorhabengebiet Durchziglern, Rastvégeln
und Jahresvdgeln frequentiert. Fur die Artgruppe der Rast- und Gastvdgel, Durchzigler und
Uberwinterer werden projektspezifisch keine Vorhabenwirkungen induziert, die in der Konse-
guenz zu einem Auslésen von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG
fuhren. In den projektspezifischen Wirkrdaumen lokalisieren sich weder Schlafgewéasser (z. B.
Seen, Teiche, Regenrlckhaltebecken, Flisse) noch flir die Artgruppe relevante Nahrungs-
flachen wie Extensivgrinlander, Obstplantagen, Gewdasserufer, Schlammbanke, Deponien
etc. Die festgestellten Rastvogel sind nicht essenziell auf die Vorhabenbereiche angewiesen,
zudem stehen im naheren und weiteren Umfeld groRR3flachig geeignete Ausweichflachen in
gleicher oder héherer Habitatqualitat zur Verfligung. Erhebliche Stérungen kénnen fur die
Vertreter der Artgruppe vorhabenspezifisch daher nicht eintreten. Da projektspezifisch keine
Entnahme von Geholzen oder anderer relevanter Ruhestatten erfolgt, hat das Vorhaben
auch nicht das Potenzial, Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszul6-
sen.
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4

4.1

41.1

Konfliktanalyse

Artbezogene Konfliktanalyse

Formblatter fur Arten nach Anhang IVa der FFH-Richtlinie

Im Ergebnis der vorgenommenen Relevanzprifung (Kap. 3.3) umfasst die artbezogene Kon-

fliktanalyse die folgenden Arten nach Anhang IVa der FFH-Richtlinie:

1261:
1308:
1309:
1312:
1314:
1317:
1320:
1322:
1324:
1326:
1327:
1329:
1330:
1331:
1332:
5009:

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Abendsegler (Nyctalus noctula)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Brandtfledermaus (Myotis brandtii)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Mausohr (Myotis myotis)

Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Graues Langohr (Plecotus austriacus)
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
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Reptilien

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus der betroffenen Arten

Artname deutsch (wissenschaftlich) Schutzstatus Gefahrdungsstatus nach
Roten Listen/ Erhaltungszustand*®
Zauneidechse (Lacerta agilis) 2 RL D: V, RL SN: 3, EZ in SN: unzureichend

Schutzstatus

streng geschiitzt
1 Artnach Anh. A der EGArtSchVO
2 Artnach Anh. IV FFH-RL
3 Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV

besonders geschitzt
4  Artnach Anh. B der EGArtSchVO
5 Européische Vogelart
6 Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

* Angabe zum EHZ entfallt bei den Vogelarten
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse bewohnt strukturreiche, offene Lebensrdume mit einem kleinrdumigen Mosaik aus vegetationsfreien
und grasigen Flachen, verbuschten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren (ELLWANGER 2004). Primar besiedelt die
warmeliebende Spezies als typische Waldsteppenart Binnendlnen, Schutthidnge, Waldrander und andere warme-
exponierte Standorte. Sekundar werden auch vom Menschen geschaffene Lebensraume wie Eisenbahndamme, Stralen-
bdschungen, Steinbriiche, Sand- und Kiesgruben, Industriebrachen u. a. genutzt. Die Zauneidechse ist eine standorttreue
Art, die ganzjahrig im gleichen Habitat lebt und daher keine saisonalen Wanderungen unternimmt sowie meist nur kleine
Reviere mit einer Flachengrofe von wenigen Hundert m? nutzt. Innerhalb des Lebensraums kdnnen Ortsveranderungen
bei adulten Tieren bis zu 100 m beobachtet werden (ELBING et al. 1996). Ausnahmsweise (berwinden die Tiere vor allem
im Zusammenhang mit der Geschlechtsreife jedoch auch deutlich groRere Distanzen. Die Paarung erfolgt im April. Die Eier
werden im Mai im Substrat platziert. Der Schlupf der Jungtiere erfolgt nach 2-3 Monaten.

Wert gebende Habitatparameter bzw. -requisiten stellen nach ELBING et al. (1996) (erganzt) dar:
owarmebeguinstigte (slidexponierte) Lage bei einer Hangneigung von max. 40 Grad,
olockeres, gut drainiertes Substrat (Sand, Kalk),
ounbewachsene Teilflachen mit geeigneten Eiablageplatzen,
osparliche bis mittelstarke Stratifizierung der Vegetation,
o Vorhandensein von Sonnenplatzen auf Kleinstrukturen wie Steinen, Totholz etc.,
- Vorhandensein von Fels- und Erdspalten, Baumstubben, Nagerbauten etc. zur Nutzung als Tagesquartiere bzw. zur
Uberwinterung, tlw. werden die Winterquartiere jedoch auch selbst gegraben.
Zu den hauptsachlichen Gefahrdungsursachen zahlen nach ELLWANGER (2004) sowie GUNTHER (2005) (erganzt):
o Lebensraumverinselung durch Isolation, Zerschneidung und Fragmentierung
o Lebensraumverluste/ -devastierung durch Umnutzungen wie Aufforstung von Ackerbrachen, Odland und Magerrasen

o Lebensraumverluste/ -devastierung durch Nutzungsaufgabe von Magerweiden und -rasen etc. sowie Strukturveran-
derung dieser Lebensraume durch Nahrstoffeintrage

o Lebensraumverluste durch Bebauung, Vermiillung und Straflenbau

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen-Anhalt

Die Zauneidechse ist eine Art eurasischer Provenienz, die in
ganz D mit wenigen Verbreitungsliicken in den Héhenlagen

In ST ist die Art weit verbreitet (MTB-Rasterfrequenz von
83 %) und gleichzeitig die haufigste Reptilienart. Nachweise

der Gebirge und in Gebieten mit schweren und nassen
Boden nahezu flachendeckend vorkommt (ELLWANGER
2004). Sie ist in der Kulturlandschaft, vor allem da sie auch
sekundare Lebensraume besiedelt, eine der haufigsten
Reptilienarten (GROSSE et al. 2015; GUNTHER 1996).

liegen aus allen Landesteilen vor. Lediglich die Hochlagen
des Harzes, Bereiche der Alt-mark und die ausgeraumten
(Bordelandschaften werden in geringeren Dichten besiedelt.
Zu den Verbreitungsschwerpunkte im Land gehdren u. a.
die warmebeglnstigten Bereiche des Saaletals im Raum
Halle und Bernburg, die dstlichen Altmarkplatten, der Siiden
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Reptilien

der Altmarkheiden, die Ohreniederung, der Fl&dming, die Dii-
bener und Annaburger Heide sowie die Bergbaufolgeland-
schaften bei Bitterfeld. Hohe Vorkommensdichten beherber-
gen auch, das Unstruttal sowie die Schwarze Elster- und
Weille Elster-Aue. RegelméaBig wird die Art auch entlang
von Bahntrassen nachgewiesen (GROSSE et al. 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X Vorkommen nachgewiesen [_1 Vorkommen potenziell méglich

Fir die Zauneidechse liegt im Rahmen aktueller Erfassungen (MyoTis 2024) zwei Nachweise vor (18.07.2024, 1 ad. Ind.,
Reptilienblech, westlicher Randbereich der Feldgehdlzinsel, 19.09.2024: 1 juv. Ind., stidlicher Randbereich der Feldgehdlz-
insel). Mit dem Nachweis eines juvenilen Tieres ist Reproduktionsgeschehen der Zauneidechse im Vorhabenraum doku-
mentiert.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG
a) Fang, Entnahme, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der bau- und/ oder anlagebedingten Zerstdrung bzw.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar

gefangen, getotet bzw. verletzt? []Ja X Nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
Fang, Entnahme zum Schutz von Individuen

(Legalausnahme gem. § 44 (5) Nr. 2)

[] Ja,iV.m. MaRnahme Nr.:

X Nein

Die anlage- und baubedingten Eingriffsbereiche umfassen ausschliefllich Intensivackerbiotope, die von Zauneidechse
nicht besiedelt werden. Nach aktuellem Planungsstand wird in die vorhandenen Gehdlz- und Saumbiotope vorhabenbe-
dingt nicht eingegriffen. Bei Einhalten der aktuellen Baugrenzen, einem Verzicht auf Eingriffe in Saum- und Gehdlzbiotope
und sofern jene Biotope im Zusammenhang mit der Vorhabenrealisierung abseits der BaustraBen auch nicht befahren
werden, kann eine anlage- und baubedingte Schadigung bzw. unmittelbare bzw. direkte baubedingte Verletzung/ Tétung
von Individuen und Fortpflanzungsstadien der Zauneidechse ausgeschlossen werden. Es ist darauf zu achten, dass die
Ackerbiotope bis zum Zeitpunkt der Baufeldfreimachung weiterhin einer intensiven ackerbaulichen Nutzung unterliegen,
um ein Einwandern der Zauneidechse in die geplanten Baufelder auszuschlielben. Alternativ kann auch eine Schwarz-

brache angelegt werden. Eine Verbrachung der Ackerbiotope mit Sukzessionsaufwuchs darf bis zu Beginn der baube-
dingten Eingriffe hingegen nicht stattfinden.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagenbedingt (trotz MaRnahmen) ein. []Ja X Nein
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? []Ja X Nein

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Es entstehen keine betriebsbedingten Risiken, die (iber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaBnahmen) ein. [1Ja X Nein
b) Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestdrt (eine erhebliche

Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der

lokalen Population einer Art verschlechtert)? [1Ja X Nein

[_1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer) [1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein

Die Art kann nicht als storempfindlich gelten, da vielfach Vorkommen unmittelbar an Gleisanlagen der Eisenbahn, an Bo-
schungsstrukturen Uberortlicher Stralen, in Solarfeldern oder inmitten der Ubungsbereiche aktiver Truppeniibungsplatze
liegen. Erhebliche Stérungen oder systematische Gefahrdungen der lokalen Zauneidechsenpopulation bzw. negative
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Reptilien
Auswirkungen auf die Populationsdynamik und ein Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle sind im Zuge der
Vorhabensrealisierung aus fachgutachterlicher Sicht nicht zu befiirchten.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaBnahmen) ein. [JJa [X Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [JJa [X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer) [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Nach aktuellem Planungsstand wird in die vorhandenen Gehdlz- und Saumbiotope vorhabenbedingt nicht eingegriffen. Bei
Einhalten der aktuellen Baugrenzen, einem Verzicht auf Eingriffe in Saum- und Gehélzbiotope und sofern jene Biotope im
Zusammenhang mit der Vorhabenrealisierung abseits der Baustraen auch nicht befahren werden, kann vorhabenbedingt
ein Entzug bzw. eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaBnahmen) ein. [ ]Ja [X] Nein
d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand ~ [X] Nein; Zulassung ist mdglich; Priifung endet hiermit.
tritt ein? (1 Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.

Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] VermeidungsmaRnahmen (Vcer)
[ vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (A/Ecer)

[_] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ecer) sind im zu verfiigenden Plan (LBP,
landespflegerische Malinahmen) dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maknahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
lbergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen
die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Artname deutsch (wissenschaftlich) Schutzstatus Gefahrdungsstatus nach

Roten Listen/ Erhaltungszustand*®
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) 2 RL D: Kat. 2, RL ST: Kat. 2

EHZ ST (2019, kontin. Region): U1
Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus) 2 RL D: Kat. 3, RL ST: Kat. 3

EHZ ST (2019, kontin. Region): U1
Brandtfledermaus (Myotis brandlii) 2 RL D: *, RL ST: Kat. 3

EHZ ST (2019, kontin. Region): U1
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) 2 RL D: *, RL ST: Kat. 3

EHZ ST (2019, kontin. Region): FV
Mausohr (Myotis myotis) 2 RL D: *, RL ST: Kat. 2

EHZ ST (2019, kontin. Region): U1
Bartfledermaus (Myotis mystacinus) 2 RL D: *, RL ST: Kat. 2

EHZ ST (2019, kontin. Region): U1
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) 2 RL D: *, RL ST: Kat. 3

EHZ ST (2019, kontin. Region): U1
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) 2 RL D: D, RL ST: Kat. 2

EHZ ST (2019, kontin. Region): U1
Abendsegler (Nyctalus noctula) 2 RL D: V, RL ST: Kat. 2

EHZ ST (2019, kontin. Region): U1
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) 2 RLD; *, RL ST: Kat. 2

EHZ ST (2019, kontin. Region): U1

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 2 RLD; *, RL ST: Kat. 3
EHZ ST (2019, kontin. Region): FV
Mckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) 2 RLD; *, RL ST: Kat. 3
EHZ ST (2019, kontin. Region): FV
Braunes Langohr (Plecotus auritus) 2 RL D; Kat. 3, RL ST: Kat. 2
EHZ ST (2019, kontin. Region): FV
Graues Langohr (Plecotus austriacus) 2 RL D; Kat. 1, RL ST: Kat. 1
EHZ ST (2019, kontin. Region): U2
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) 2 RL D; Kat. D, RL ST: Kat. G
EHZ ST (2019, kontin. Region): XX
Schutzstatus
streng geschitzt besonders geschltzt
1 Artnach Anh. A der EGArtSchVO 4  Artnach Anh. B der EGArtSchVO
2 Artnach Anh. IV FFH-RL 5 Européische Vogelart
3 Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV 6 Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Mopsfledermaus findet ihre Sommer- und Zwischenquartiere einschlieRlich der Wochenstuben vorwiegend in
Baumen (MEeScHEDE & HELLER 2000). Auch Nachweise in und an Gebauden, hier v. a. hinter Fensterladen, sind bekannt,
es scheint jedoch eine Praferenz fiir spaltenformige Quartiere hinter abstehender Borke von B&umen zu bestehen
(STEINHAUSER 2002). Als Sommerhabitate nutzt die Mopsfledermaus vorwiegend waldreiche Landschaften. Die Winter-
quartiere befinden sich in unterirdischen Hohirdumen (Stollen, Hohlen, Keller), aber auch in Bahndurchlassen und ahn-
lichen, freieren Strukturen. Belege fiir die Nutzung von Quartieren in Baumen oder von Fledermauskésten im Winter liegen
vor (PODANY 1995; STEINHAUSER 2002, eigene Daten Myotis). Die insgesamt eng strukturgebundene Art fliegt bevorzugt

Seite 32 von 70



B-Plan Nr. 401 Stadt Naumburg (Saale): ,Solarpark Boblas*
Artenschutzbeitrag (ASB) Konfliktanalyse

Fledermause (Chiroptera)

nahe an der Vegetation und folgt dabei entsprechenden Leitstrukturen wie Waldrandern, Hecken oder Alleen. Nach
BRINKMANN et al. (2003) werden nur selten Fliige Uber offenes Geldnde beobachtet. Auffallig ist dann ein sehr bodennaher
Flug in Héhen von 1-2 m.

Die Breitfliigelfledermaus ist eine typische Art des Siedlungsbereiches. Hier lokalisieren sich auch die Sommerquartiere
und ein bedeutender Teil der Jagdhabitate. Bevorzugte Hangplatze in den Sommermonaten sind Hausverkleidungen,
Fensterladen und die Firstbereiche von Gebauden sowie Zwischenbdden. Charakteristisch sind haufige Quartierwechsel,
die auch unter Mitfiihrung der noch nicht flugfahigen Jungtiere erfolgen. Als Winterquartiere werden Hohlen, Stollen, Keller,
aber auch Balkenkehlen von Dachstiihlen und Holzstapel genutzt. Insgesamt ist die im Sommer haufige Art in den Winter-
quartieren unterreprasentiert und wird nur vereinzelt angetroffen. Dies deutet darauf hin, dass sie in hohem MaRe in ober-
irdischen Geb&udeteilen (iberwintert. Jagende Breitfligelfledermause werden vor allem in der Nahe von alten Baumen, im
Wald und an Waldréndern, dber Griinland und an Gewésserufern nachgewiesen. In den Siedlungsbereichen werden Park-
und Griinanlagen, Gérten, aber auch dichter bebaute Bereiche zur Jagd genutzt. Gelegentlich kann die Art auch (ber
Ackerflachen nachgewiesen werden. Zwischen dem Quartier und dem Jagdlebensraum kénnen Entfernungen von bis zu
6 km zuriickgelegt werden (vgl. BOYE et al. 1999; BRAUN 2003b; DENSE 1992; ROSENAU & BOYE 2004).

Die Brandtfledermaus ist stark an Wald- und Gewésserstrukturen gebunden. In den Sommerlebensrdumen werden
neben Baumhéhlen auch Hohlrdume, Spalten, Locher in/ an Gebduden (z. B. Kirchtirme) angenommen. Zunehmend
werden auch Fledermauskasten besiedelt. Das Aktionsgebiet der Brandtfledermaus ist als mittel einzustufen. Die Jagd-
habitate konzentrieren sich meist unmittelbar um die Quartiere, kdnnen aber auch bis zu 10 km vom Quartier entfernt
liegen. Die oft kopfstarken Kolonien nutzen insofern sehr groRe Réume (bis 100 km?). Als Jagdhabitate fungieren schwer-
punktmé&Big feuchte Laub- und Mischwalder mit einem hohen Gewasseranteil und Unterholzstrukturen, in der Halboffen-
landschaft besonders Gehdlzsdume an FlieBgewassern (BOYE et al. 2004; NLWKN 2010f; OHLENDORF, L. et al. 2002;
TLUG 2009). Die Strukturbindung der Spezies ist hoch. Das Flugverhalten orientiert sich insgesamt stark an leitlinienhaften
Strukturen. Es werden bevorzugt die Nahe und der Windschutz von Vegetationsstrukturen aufgesucht (vgl. BRINKMANN et
al. 2003). Nur gelegentlich werden Uberfliige (iber offene ungeschlitzte Flachen vollzogen.

Die Wasserfledermaus bevorzugt Regionen mit einem hohen Gewéasserreichtum. Die Art bewohnt in den Sommerlebens-
raumen Uberwiegend Baume (Spechthdhlen, Baumspalten etc.), sodass sich besonders Walder in Gewassernahe als
Quartierstandort eignen. Die Jagd erfolgt dicht tiber der Oberflache von Gewassern aller Art. Bevorzugt werden Gewasser
mit dichter Ufervegetation. Seltener finden Jagdaktivititen an wasserfernen Stellen (z. B. Griinlander, Waldlichtungen)
statt. Die Grofle des Aktionsgebietes der Spezies ist als mittel einzustufen. Fehlen in der unmittelbaren Nahe des Quartiers
geeignete Jagdhabitate, werden Jagdgebiete in bis zu 10 km Entfernung erschlossen. Der Aktionsradius wird dabei
malgeblich von dem Vorhandensein und der Beschaffenheit der Jagdgewasser beeinflusst. Als Uberwinterungsquartiere
werden gern frostfreie Hohlen, Keller, Bergwerke etc. in Anspruch genommen. Die Wasserfledermaus agiert stark struktur-
gebunden. Transferflige finden meist unmittelbar entlang linearer Strukturen statt. Typisch hierbei ist die Bildung von Flug-
stralen (DIETz & BoYE 2004; NLWKN 2010g).

Die Weibchen des Mausohrs bilden ab Marz kopfstarke Wochenstubengemeinschaften auf warmen Dachbdden in
Kirchen, Schldssern, Wohn- und Wirtschaftsgebauden, Autobahnbriicken sowie gelegentlich in warmen unterirdischen
Réaumen. Die Mannchen leben in der Wochenstubenzeit solitéar in Geb&uden oder auch in Baumhohlen, hier lassen sich
auch haufig Paarungsquartiere lokalisieren. Zum Uberwintern nutzt das Mausohr grofe, sehr feuchte und warme unter-
irdische Raume (Hohlen, Bunker, Stollen, Keller). Uberwinterungen in Baumhohlen sind belegt, aber offensichtlich selten.
Als ,ground gleaner” nehmen Mausohren ihre Beute, bodenbewohnende Arthropoden, hauptsachlich direkt von der Boden-
oberflache auf. Daher spielt ein ungehinderter, nicht durch héhere Vegetation verdeckter Zugang zum Boden eine bedeut-
same Rolle bei der Auswahl der Jagdhabitate. Neben Flachen der offenen Kulturlandschaft besitzen Hallenwaldstrukturen
in der Jagdstrategie daher eine besondere Bedeutung. Die Jagdgebiete liegen in einem Umkreis von 15 km um das Wo-
chenstubenquartier (ebd.).

Die Bartfledermaus ist eine typische Saumart. Ihre Jagdhabitate befinden sich schwerpunktmaRig in strukturreicher Sied-
lungsumgebung, an Bachlaufen, entlang von Hecken und in Bereichen mit einem hohen Angebot an Grenzlinien wie Wald-
und Gebuschrander. Auch Waldinnenbereiche werden genutzt, diese sind jedoch weniger bedeutsam (MESCHEDE &
HELLER 2000). Die Art agiert in einem kleinen bis mittleren Aktionsgebiet. Die Jagdhabitate lokalisieren sich meist unmittel-
bar um die Quartiere (nachgewiesen bis 3 km); Die Strukturbindung ist hoch. Jagd- und Transferfliige werden bevorzugt in
der Nahe und im Windschutz von Vegetationsstrukturen durchgefihrt. Das Flugverhalten orientiert sich insgesamt stark an
leitlinienhaften Strukturen. Gelegentlich erfolgen auch Uberfliige lber offene Flachen (z. B. Acker) (vgl. BoYE 2004;
BRINKMANN et al. 2003).

Die Fransenfledermaus ist als eine Art einzustufen, die bevorzugt Waldbereiche sowohl als Quartierstandort als auch zur
Jagd nutzt. Sie kann jedoch auch die freie Landschaft entlang linearer Gehélzstrukturen erschlieffen. Wochenstuben und
Sommerquartiere konnen sich zudem innerhalb des Siedlungsbereiches bzw. an anthropogenen Strukturen befinden. So
werden als Quartiere im Sommer neben Baumhohlen auch Nistkasten, Spalten an oder in Gebauden, Fensterladen und
gelegentlich auch Briicken und ahnliche Bauwerke genutzt (BOYE et al. 1999). Die Winterquartiere befinden sich in unterta-
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gigen Hohlrdumen wie Stollen, Hohlen und Kellern. Hier (iberwintern die Tiere oft eng in Spalten eingezwéngt. In den
Winterquartieren werden sowohl Einzeltiere wie auch Gruppen mit groRer Individuenzahl festgestellt. Uberwinterungen in
Baumhohlen sind nicht belegt, kénnen aber auch nicht ausgeschlossen werden. Ein typisches Charakteristikum ist der
oftmals sehr hdufige Quartierwechsel innerhalb des Sommerlebensraums (i. d. R. im Radius <2 km, z. T. mehrmals
wdchentlich) bei einer gleichzeitig sehr hohen Quartiertreue (alljhrliche Wiederbesiedlung) (MESCHEDE & RuDOLPH 2004:
181; NLWKN 2010a). Die Jagdhabitate befinden sich (iberwiegend unmittelbar um den Quartiersstandort (kleinrdumiges
Aktionsareal, i. d. R. max. 3-4 km um das Refugium).Die Nahrung sammelt die Art hauptsachlich vom Blattwerk der Vege-
tation ab (MeScHEDE & HELLER 2000; TRAPPMANN & BOYE 2004), ein Verhalten, dass als ,cleaning” bezeichnet wird. Ent-
sprechend befinden sich die Hauptjagdgebiete in Waldern bzw. in gehdlzreichen Landschaften.

Der Kleinabendsegler ist eine typische Waldfledermaus und bewohnt in den Sommerlebensraumen sowohl Laub-, Misch-
als auch Nadelwalder, in denen sie haufige Quartierwechsel vollzieht (BRAUN & HAUSSLER 2003a: 627; GORNER 2009). Als
Wochenstuben-, Mannchen- und Paarungsquartiere dienen Baume. Hierbei werden sowohl Raumhéhlen als auch Spalten-
quartiere genutzt (MESCHEDE & HELLER 2000). Quartiere in Spalten an Gebauden sind deutlich seltener. Als Jagdgebiete
fungieren schwerpunktmaRig Grenzlinien-Bereiche (Ubergang Wald-Offenland, Bestandsstufen). Oft wird auch Gber dem
Kronendach geschlossener Gehdlzbestande, iber Gewassern, auf Waldlichtungen und in Ortschaften Beute gejagt. Die
Ausdehnung der Jagdfliige orientiert sich stark am Nahrungsangebot. Radien von bis 17 km um das Quartier sind belegt.
Meist beschrénken sich die Fliige aber auf den 5-km-Radius. Die Strukturbindung ist als gering einzustufen. Der
Kleinabendsegler kann offene Flachen frei und in groRer Hohe Uberfliegen (SCHORCHT & BoYE 2004)

Der Abendsegler ist eine typische Baum- und Waldfledermaus. Der tberwiegende Teil der Sommerquartiere einschliel-
lich der Wochenstuben befindet sich in Baumhohlen (Specht- und Faulnishéhlen, Stammrisse). Fledermauskasten werden
gern genutzt, ebenso hohle Betonmasten sowie Spaltenquartiere an hdheren Gebéuden. Ihre Winterquartiere bezieht die
Art in Baumhéhlen, tiefen Felsspalten bzw. an menschlichen Bauwerken. Der Abendsegler weist nur eine sehr geringe
Strukturbindung auf. Wegen seiner auBerordentlichen Flugh6he kann er unabhéngig von terrestrischen Strukturen agieren.
So finden auch die Nahrungsflige v. a. im freien Luftraum statt. Die Hauptjagdgebiete stellen offene Flachen mit hoher
Beutetierproduktion dar, hier insbesondere groRRere Stillgewasser sowie Griinlandbereiche. Im Bereich von Waldern wird in
der Regel nicht im Bestand, sondern Uber den Baumkronen gejagt. Die Aktionsraume der Art sind als sehr groR einzu-
stufen. Die Jagdhabitate liegen héufig weit entfernt vom Quartier (oft >10 km, zur Wochenstubenzeit aber meist im Um-
kreis von 2-3 km um das Quartier) (BoYE & DIETZ 2004; MESCHEDE & HELLER 2000; NLWKN 2010b).

Die Wochenstubengemeinschaften der Rauhautfledermaus préaferieren Laubmischwalder mit einem hohen Hohlenanteil.
Bei dem Ausbringen von kiinstlichen Hohlen konnen auch Kiefernforste besiedelt werden (vgl. SCHMIDT 1997). Die
Ménnchen besetzen von Juli bis Mitte September Paarungsquartiere in Baumhohlen aller Art. Die Jagdgebiete liegen
bevorzugt an Gewasserufern, Waldrandern, (ber Schilfflachen und Feuchtwiesen, seltener auch in lichten Altholzbestén-
den. Ahnlich wie bei der Zwergfledermaus fliegen die Tiere in der Nahe und im Windschutz von Vegetationsstrukturen und
orientieren sich in ihrem Flugverhalten an leitlinienhaften Strukturen (vgl. BRINKMANN et al. 2003). Daher erfolgen die Flige
entlang von Hecken, Alleen oder sonstigen linearen Geholzen. Gelegentlich werden aber auch offenere Flachen wie Acker
frei Uberflogen. Die Art Uberwintert offensichtlich vor allem in Baumhohlen. Die Sommerlebensraume weisen ein Aktions-
gebiet von 10-22 km? auf. Telemetrische Studien belegen Entfernungen von bis zu 6,5 km zwischen Quartier und Jagdge-
biet. Die Art unternimmt saisonale Fernwanderungen (BOYE & MEYER-CORDS 2004; BRINKMANN et al. 2003).

Die Zwergfledermaus ist eine der typischen Fledermausarten des Siedlungsraumes. Entsprechend befinden sich die
Sommerquartiere einschliellich der Wochenstuben in einer breiten Palette in von aufen zuganglichen Spaltenquartieren
an Gebauden, z. B. Bretterverschalungen, Wandverkleidungen, Fensterladen, in Hohlblocksteinen, hinter Schildern etc.
Gelegentlich wird die Art auch in Fledermauskasten oder Baumhdhlen nachgewiesen (MeSCHEDE & HELLER 2000). Winter-
quartiere wurden in groen Kirchen, alten Bergwerken, tiefen Felsspalten, Mauerspalten, aber auch Kellern belegt
(ScHoBER & GRIMMBERGER 1998). Die Jagdgebiete befinden sich meist im Umfeld der Sommerquartiere (Entfernung 1-
2 km) und liegen ber Teichen, an Waldrandern, in Garten, aber auch im unmittelbaren Siedlungsbereich, z. B. um Later-
nen (MEINIG & BOYE 2004).

Die Miickenfledermaus bewohnt bevorzugt Auenwaldgebiete bzw. feuchte Walder und Waldareale in Gewassernahe. Sie
ist deutlich weniger opportunistisch und starker an Gewéasser gebunden als die Zwergfledermaus. Daneben tritt sie auch
im Siedlungsbereich als Gebaudebewohner regelméaRig in Erscheinung (MESCHEDE & RuUDOLPH 2004). Einige Vorkommen
lokalisieren sich jedoch auch in sehr gewasserarmen Waldgebieten. Jedoch auch in diesen Landschaftsausschnitten
besitzt die Mickenfledermaus eine eindeutige Préferenz fiir die laubholzdominierten Bereiche. Als Sommer- und
Wochenstubenquartiere sind Fledermauskasten und spaltenférmige Verstecke an einzelnen, meist im Wald stehenden
Gebauden bekannt (DoLcH & TEUBNER 2004; NLWKN 2010c). Die Nutzung von Quartieren in Baumen ist anzunehmen.
Das Aktionsgebiet der Spezies ist als klein bis mittel einzustufen. Die Jagdhabitate befinden sich meist im Radius von 1-
2 km um die Quartiere, gelegentlich weisen sie auch grofRiere Distanzen auf. Innerhalb des Aktionsraumes orientiert sich
die Art stark an hot-spot-Punkten. Nach DIETZ et al. (2007) werden landwirtschaftliche Nutzflachen und Griinlander als
Jagdhabitate gemieden. Die Strukturbindung ist als hoch einzustufen. Die Miickenfledermaus agiert sehr geschickt auf
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engstem Raum und gilt starker strukturgebunden als die Zwergfledermaus. Die Jagd- und Transferfliige werden bevorzugt
in bzw. nah an Vegetationsstrukturen durchgefiihrt.

Das Braune Langohr ist eine typische Waldfledermaus. Daneben besiedelt es mitunter auch Parkanlagen und Siedlungs-
rdume (GRIMMBERGER et al. 2009: 305). Die Sommerquartiere des Braunen Langohrs befinden sich bevorzugt in Baum-
hohlen oder Fledermauskasten. Angenommen werden aber auch Dachbdden, gelegentlich Felshhlen oder Keller sowie
Fensterladen oder Spalten an Geb&uden. Die Winterquartiere befinden sich bevorzugt in Kellern, Stollen, Héhlen oder
anderen unterirdischen Hohlrdumen (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Als relativ kalteharte Art ist das Braune Langohr oft
auch in der Nahe des Quartiereingangs zu finden. Auch wenn im Winter die Art nur selten in Baumen nachgewiesen
werden konnte, vermuten MESCHEDE & HELLER (2000) eine grolRere Bedeutung von Baumhéhlen fir die Uberwinterung, als
dies bislang angenommen wurde. Die Jagdhabitate liegen primér im Wald oder in Gehdlzen, wo das Braune Langohr auf
engem Raum sehr geschickt agieren kann. Die Art ist stark strukturgebunden und fliegt auch bei Transferbewegungen
madglichst vegetationsnah.

Das Graue Langohr gilt in Mitteleuropa als typische Dorffledermaus. Als Sommerquartier werden Gebaude, vornehmlich
Dachstiihle, Spalten und Mauerhohlrdume préferiert. Die Jagdgebiete befinden sich iberwiegend in warmege-ténten
Tallagen, in Siedlungsbereichen (Parks, Gérten) und in extensiv bewirtschafteten Agrarrdumen. Auch Waldrandbereiche
und Brachen werden fiir den Nahrungserwerb aufgesucht. Kiihlere Regionen werden gemie~den. Die Jagdhabitate befin-
den sich Uberwiegend in einem Radius von nur wenigen Kilometern um das Quar-tier (nachgewiesene Entfernungen bis
5,5 km). Es werden vergleichsweise grolRe individuelle Jagdterritorien erschlossen, in denen kleinrdumige hot-spot-Berei-
che bevorzugt angeflogen werden. Die Strukturbindung des Grauen Langohrs ist als sehr hoch einzustufen. Die Jagd er-
folgt entweder langsam und mandvrierintensiv auf engem Raum in der Vegetation oder schnell im Luftraum. AuBerdem
nutzt die Art Fralplatze. Als Winterquar-tier suchen die Individuen bevorzugt Kellerraumlichkeiten, Hohlen und alte Bun-
keranlagen auf (BRAUN & HAUSSLER 2003b; KIEFER & BOYE 2004; NLWKN 2010d; TEUBNER & TEUBNER 2008).

Die Zweifarbfledermaus ist eine Uberwiegend lithophile Art, deren primare Lebensrdume sich in felsreichen Gebirgen und
Vorgebirgen befinden. Als Ersatz fiir Felsstrukturen werden auch Geb&ude angenommen. Daher erreicht die Art heute
eine deutlich weitere Verbreitung. Die Wochenstubenkolonien praferieren hinsichtlich der Quartierwahl in Mitteleuropa
offensichtlich niedrigere Hauser, die Balz- und Winterquartiere befinden sich meist an z. T. sehr hohen Bauwerken. Die
Uberwinterung erfolgt meist in Spalten an Felsen oder hohen Geb&uden, aus dem dstlichen Europa wird auch die
Annahme von Baumquartieren beschrieben (DIETZ et al. 2007; SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Die Jagdhabitate be-
finden sich (iberwiegend in der Nahe groRerer Gewasser, in waldreichen und landwirtschaftlich gepragten Gebieten. Die
Art jagd hier i. d. R. in groReren Hohen iber Offenlandflachen bzw. Baumkronen (meist 15-40 m). Pa-rallel werden auch
urbane Raume als Jagdlebensraum erschlossen. Typisch fir die Spezies sind im Spatsom-mer bzw. Herbst stattfindende
ausgedehnte Balzfliige in groRer Hohe. Die Aktionsraume sind als sehr groR® einzustufen. Die Jagdhabitate liegen im Mittel
5,7 km (33) bzw. 2,4 km (2 Q) von den Quartieren entfernt (als Maximum 20,5 km (3'J) nachgewiesen). Insgesamt
agiert die Art wenig strukturgebunden (BRAUN 2003a; DIETZ et al. 2007).

Verbreitung in Deutschland

In Deutschland erstreckt sich das Areal der Mopsfledermaus mit Ausnahme des Nordens und Nordwestens (iber das
gesamte Land mit Vorkommensschwerpunkten in Brandenburg, Thiringen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Bayern (Bove &
MEINIG 2004; ScHoBER 2003). Der auflerste Norden und Nordwesten der Norddeutschen Tiefebene wird nicht besiedelt
(NLWKN 2009). Obwohl ein bedeutender Teil des europdischen Gesamtareals in Deutschland liegt, zahlt die Art in der
Bundesrepublik zu den sehr seltenen Spezies (Bove & MEeINIG 2004). Mit einem Flachenanteil von etwa 15,6 % an den
bekannten Vorkommensgebieten tragt Deutschland dennoch eine besondere Verantwortung fiir den Erhalt des gesamt-
europaischen Bestandes.

Die Breitfliigelfledermaus kommt in ganz Deutschland vor, wobei der Verbreitungsschwerpunkt in der Norddeutschen
Tiefebene liegt und die Spezies in den Mittelgebirgen seltener als im Tiefland auftritt (ROSENAU & BOYE 2004). In einigen
Bundeslandern ist sie neben der Zwergfledermaus die haufigste Fledermausart im Siedlungsbereich (BOYE et al. 1999)

Die Verbreitung der Brandtfledermaus ist auf bundesdeutscher Ebene nur liickenhaft bekannt (TLUG 2009). Dennoch
sind fiir die meisten Bundeslander Wochenstuben nachgewiesen. Im Nordwesten Deutschlands und an vielen Abschnitten
der deutschen Ostseekiiste fehlt die Art (BoYE et al. 2004; NLWKN 2010f).

In Deutschland ist die Wasserfledermaus nicht selten und zahlt zu den Fledermausarten mit einer hohen Vorkommens-
dichte in allen Bundeslandern (BoYE et al. 1999). Die Schwerpunkte hdchster Siedlungsdichten befinden sich in wald- und
seenreichen Regionen wie der Mecklenburger Seenplatte oder der Teichlandschaft der Oberlausitz (DIETZ & BoYE 2004).
In Deutschland ist das Mausohr weit verbreitet und es liegen Nachweise aus allen Flachenlandern vor (BFN 2019a).
Auffallend ist eine von Siiden nach Norden abnehmende Wochenstubendichte und eine deutliche Préferenz fiir waldreiche
und klimatisch beginstigte Regionen. Fir den Zeitraum 1990-2010 hat sich der Wochenstubenbestand der Spezies im
gesamten Bundesgebiet signifikant vergroRert (MESCHEDE 2012).

Die Bartfledermaus gehort in Deutschland zu den sehr seltenen Fledermausen mit Verbreitungsschwerpunkten in Mittel-
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und Suddeutschland. In Norddeutschland weist sie nur ausgediinnte Vorkommen auf (Bove 2004).

In Deutschland ist die Fransenfledermaus fiir alle Bundeslander nachgewiesen. In den meisten Regionen sind jedoch nur
wenige Wochenstuben bekannt(TRAPPMANN & BOYE 2004). Der Erhaltungszustand der Art auf Bundesebene wird mit
,gunstig* bewertet (BFN 2013a; BFN 2013b).

Fur Deutschland ist davon auszugehen, dass der Kleinabendsegler haufiger vorkommt, als dies bislang bekannt ist (Bove
et al. 1999). Artnachweise liegen fiir die Sommer- bzw. Zugperioden aus allen Bundesléndern vor. Bis auf den uRersten
Sidwesten sind aus Deutschland keine regelméRigen Winternachweise bekannt.

Auch in Deutschland ist der Abendsegler flachendeckend nachweisbar, aufgrund der saisonalen Wanderungen jedoch mit
deutlichen jahreszeitlichen Verschiebungen. Die Wochenstubenschwerpunkte befinden sich in den gewésserreichen
Regionen Mecklenburg-Vorpommerns, Brandenburgs und Sachsens (BoYE & DIETz 2004; HAUSSLER & NAGEL 2003).

In Deutschland ist die Rauhautfledermaus in allen Bundeslandern nachgewiesen (GESKE 2006), wobei sich die bekannten
Wochenstubenquartiere weitgehend auf den nordostdeutschen Raum (Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern) be-
schranken. In den vergangenen Jahren konnten jedoch im Zuge einer Arealausweitung auch Belege flr Wochenstuben
u. a. im sudlichen Sachsen-Anhalt, in Sachsen, Thiringen und Bayern erbracht werden.

In Deutschland ist die Zwergfledermaus nicht selten und nach BovE et al. (1999) die bundesweit am haufigsten nachge-
wiesene Fledermausart Uberhaupt. Es liegen, teilweise in betréchtlicher Anzahl, Wochenstubenfunde aus allen Bundes-
l&ndern vor. Die Art gilt als die haufigste Fledermaus in und an Gebauden.

Die Miickenfledermaus wurde vor 1990 nicht und bis zum Jahr 2000 nur sehr selten von der eng verwandten und
phanologisch sehr &hnlichen Zwergfledermaus unterschieden. Entsprechend ist der Kenntnisstand zur Verbreitung
lickenhaft. Die Art ist zwischenzeitlich jedoch fiir alle Regionen belegt (BFN 2019a).

Das Braune Langohr ist in allen deutschen Bundeslandern verbreitet (BFN 2019a). Es wird fir viele Regionen von
bestandssichernden PopulationsgréRen ausgegangen (NLWKN 2010e).

Das Graue Langohr ist in den niederen Lagen Mittel- und Siiddeutschlands flachendeckend verbreitet, jedoch fast (iberall
selten. Durch Nord- und Nordwestdeutschland (Linie Chorin — Wustrow — Grieben — Stendal — Celle — Hannover — Porta
Westfalica — Bielefeld — Hamm — Kélner Bucht) verl&uft die nérdliche Verbreitungsgrenze der Art (BFN 2019a).
Artnachweise der Zweifarbfledermaus liegen aus allen bundesdeutschen Flachenlandern vor (BFN 2019a), wobei die Art
in den 6stlichen und siidlichen Bundeslandern regelmafig, in den nérdlichen, westlichen und nordwestlichen Regionen der
Bundesrepublik nur sporadisch (bzw. ausschlieBlich) als Durchziigler in Erschei~nung tritt. Es sind insgesamt nur wenige
Wochenstubenquartiere bekannt. Haufiger gelingt der Nachweis von (tiw. kopfstarken) &'@-Quartieren (BRAUN 2003a;
HOFFMEISTER et al. 2008; TEUBNER et al. 1997; ZOPHEL & FRANK 2009).

Verbreitung in Sachsen-Anhalt

Abgesehen vom Hochharz ist die Mopsfledermaus fiir alle Landesteile von ST belegt (Volimer et al. in RANA 2010). Die
bisher bekannten Vorkommensschwerpunkte befinden sich v. a. im Sidteil des Landes (Saale-Unstrut-Triasland, Ziegel-
rodaer Forst, Stidharz) (vgl. hierzu auch MyoTis 2013a). In den niedrigen Hohenlagen des Nord- und Ostharzes ist sie,
trotz geeigneter Habitate, nur selten nachweisbar (vgl. MyoTis 2013b). Punktuell sind dennoch Reproduktionsquartiere
belegt. Die Colbitz-Letzlinger Heide ist bereits langer als Vorkommensschwerpunkt der Art registriert. Weitere Nachweise
signalisieren eine Vielzahl weiterer Reproduktionsgebiete in den mittleren und nérdlichen Landesteilen (vgl. z. B. MyoTis
2010; Myoris 2011a; MyoTis 2012). Obwohl aus vielen Gebieten zwischenzeitlich Nachweise von @ mit Laktations-
merkmalen vorliegen, sind landesweit Wochenstubenfunde eher selten. Winterquartiere sind aus allen Teilen des Landes
bekannt (Vollmer et al. in RANA 2010: 392).

In den Tieflandern von ST und auch in der kollinen Stufe gehort die Breitfliigelfledermaus zu den haufigsten und am
weitesten verbreiteten Fledermausarten. Im Siiden liegen die Vorkommensschwerpunkte in den urbanen bzw. industriell
gepragten Raumen. In den nordlichen und dstlichen Landesteilen bejagt die Spezies bevorzugt die Waldheiden und den
Agrarraum, wahrend die Wochenstuben in den Ortschaften zu finden sind. Es ist eine Vielzahl von Winterquartieren aus
dem ganzen Land bekannt, die jedoch meist diskontinuierlich besetzt sind. Da die Art auch an oder in oberirdischen
Gebéaudeteilen Uberwintert, muss davon ausgegangen werden, dass viele Winterquartiere tibersehen werden.

Die Brandtfledermaus ist in ST durch ihre Bindung an (feuchte) Laubwaldungen in ihrem raumlichen Auftreten limitiert.
Gestaltete sich der gesamte Siidraum des Landes bei VOLLMER & OHLENDORF (2004e) als weitgehend unbesetzt, belegen
jingere Erfassungen jedoch, dass hier einer der wichtigsten Reproduktionsschwerpunkte liegt (LEHMANN 2008: 383;
Myortis 2013a). Auch aus den mittleren und nordlichen Landesteilen liegen mit Konzentrationen in den Bruch- und Auwal-
dern viele aktuelle Nachweise der Art vor (MyoTis 2010; MyoTis 2011a). Schwerpunktgebiete sind das Cheiner Moor, die
Kreuzhorst bei Magdeburg und die laubwaldgepragten Abschnitte in der Colbitz-Letzlinger Heide (vgl. AKSA 2009;
OHLENDORF & HECHT 2001). Aktuelle Belege gibt es dariiber hinaus fir Waldgebiete im Raum Dessau-RoRlau und Zerbst
(z. B. Dessau-Warlitzer Elbauen, Schlossberg RoRlau, Waldareale bei Steckby) sowie aus der Annaburger und Diibener
Heide (vgl. MyoTis 2011b). Im Unterharz ist die Art weit verbreitet, in den héheren Lagen wird sie bevorzugt in Flusstalern
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angetroffen (vgl. auch MyoTis 2013b). In der Gesamtbetrachtung lassen sich durchgehend in allen gréReren Laubwaldern
des Tieflandes und der kollinen Stufe Vorkommen erwarten. Im Harz konzentrieren sich die Winterquartiere.

Die Wasserfledermaus ist in ST weit verbreitet. Die Siedlungs- und Reproduktionsschwerpunkte sind hierbei an Land-
schaftsrdume mit einem hohen Gewésseranteil gebunden (schwerpunktmaRig Auenbereiche der groRen Tieflandsstréme
von Elbe, Havel, Saale und Mulde sowie Talsperrengewésser im Harz und Stausee Kelbra). Regional kann die Art in
gewasserarmen Gebieten im Sommer fehlen. Meist sind Reproduktionen nur durch Fange laktierender Q% belegt. Die
Kenntnis zu den konkreten Wochenstubenquartieren ist hingegen sehr gering. Charakteristisch ist eine Konzentration der
Siedlungsgebiete der Wochenstuben in Bereichen mit einem hohen Nahrungspotenzial unter Trennung bzw. Abdréngung
der Mannchengesellschaften an die kleineren Gewasser. Winterquartiere (Hohlen, Keller) sind aus dem gesamten
Landesterritorium bekannt. Der Schwerpunkt des Uberwinterungsgeschehens liegt im Harz. Hier (iberwintern auch Tiere
aus weiter entfernten Regionen (Vollmer et al. in AKSA 2009, eig. Daten; RANA 2010: 429).

Nach VoLLMER et al. in RANA (2010) sind vom Mausohr aktuell 29 Wochenstuben und 153 Winterquartiere in ST bekannt.
Reproduktionsschwerpunkte befinden sich v. a. im Saale-Unstrut-Triasland, in den dstlichen, stdlichen und nérdlichen
Harzrandlagen sowie im westlichen und nordwestlichen Randbereich der Diibener Heide (LEHMANN 2008; Vollmer et al. in
RANA 2010). Hingegen sind aus den nordlichen Landesteilen nur wenige Nachweise von Reproduktionsquartieren
bekannt. Uberwinterungen sind landesweit belegt, wobei der Harz eine herausragende Bedeutung als Uberwinterungs-
raum einnimmt (HOFMANN 2001; OHLENDORF 2006b).Im Winter 2008/09 (iberwinterten in den bekannten Harzer Winter-
quartieren zahlbar 161 Individuen (vgl. Vollmer & Ohlendorf in RANA 2010).

Fir ST stuft bereits OHLENDORF (1999) die Bartfledermaus als sehr selten ein. Das Vorkommensbild ist durch eine
landesweit geringe Nachweisdichte diffus. Zu einer Konzentration von Sommernachweisen kommt es lediglich im Harz,
jedoch sind auch hier die Reproduktionsquartiere im Wesentlichen nicht konkret belegt. Einzelne Wochenstuben sind aus
der Altmark und aus dem Vorflaming sowie aktuell aus dem Raum Allstedt bekannt. Netzfange laktierender Weibchen bzw.
von Jungtieren erfolgten im NSG ,Othaler Wald®, im Ziegelrodaer Forst, im ,Steingraben® bei Stédten, bei Rottleberode
bzw. Wettelrode und im Bodetal (AKSA 2009). Hier sind jeweils weitere Wochenstuben zu vermuten. In den stidlichen
Landesteilen konnte die Spezies durch Netzfange u. a. in der Saaleaue bei Wengelsdorf, im Hohenmdlsener Raum, im
Waldauer Heide- und Auwaldgebiet, an den Saalehdngen bei Goseck (FFHO183LSA) und im FFH-Gebiet ,Miichelholz,
Muchelner Kalktaler und Hirschgrund bei Branderoda“ (0145LSA) nachgewiesen werden (MyoTis 2013a). Hinweise auf
Uberwinterungen liegen v. a. fiir den Harz vor. Schwarmquartiere sind v. a. im Riibelander Héhlengebiet und in der Gips-
karstlandschaft Stidharz bekannt (Vollmer et al. in RANA 2010).

Die Fransenfledermaus ist in ST weit verbreitet. In den nérdlichen und nordwestlichen Landsteilen liegen die Verbrei-
tungsschwerpunkte in den waldreichen Gebieten wie der Colbitz-Letzlinger Heide, der Klietzer Heide und der Gllicksburger
Heide. Im Harz wird die Art v. a. in den Waldgebieten der mittleren Hohenlagen angetroffen. Reproduktionen sind bis zu
einer Hohe von 520 m U. NN bekannt (AKSA 2009; OHLENDORF 2002; Volimer et al. in RANA 2010). Auch in den
Auwaldungen der Mittelelbe-Region ist die Spezies heimisch (MyoTis 2012). Untersuchungen belegen ein ebenso weit
verbreitetes Auftreten in den stidlichen Waldgebieten des Landes (u. a. Ziegelrodaer Forst, Allstedter Raum, Steingraben
bei Stadten, Hohe Schrecke, Zeitzer Forst) (vgl. MyoTis 2013a). ST ist wichtiger Uberwinterungsraum fiir die Art. In den
Rubelander Hohlen (iberwintern schatzungsweise ca. 5.000, in der Heimkehle ca. 2.000 Individuen. Im Spatsommer
schwarmt die Art intensiv vor den grolien Harzer Felsquartieren (Heimkehle, Hohlen um Riibeland, Gruben Blichenberg,
Volkmarskeller) (AKSA 2009). In den Winterquartieren der nérdlichen und mittleren Landesteile ist sie oft die dominierende
Art. In der Gesamtbetrachtung sind fir alle gréBeren Laubwaldareale des Tief- und Hugellandes Vorkommen zu erwarten.

Nach OHLENDORF (2005) beherbergt ST bedeutende Vorkommen des Kleinabendseglers innerhalb des européischen
Verbreitungsraumes. Die Art ist nach VOLLMER et al. in RANA (2010)landesweit fiir alle groReren Waldgebiete belegt (vgl.
auch Myoris 2010; Myortis 2011a; MyoTis 2011b; MyoTis 2013a; OHLENDORF 2005). Der Verbreitungsschwerpunkt in ST
liegt in den mit Laubwald bestockten kollinen Lagen des Harzes um 400 m (. NN (v. a. im Selke- und Bodetal). In Hohen-
lagen Gber 500 m U. NN fehit die Art (AKSA 2009). Konkrete Wochenstubenfunde sind selten, meist deuten aber Tiere mit
Laktationsmerkmalen auf eine Reproduktion hin. Nach OHLENDORF (2005) konzentrieren sich die bekannten Wochen-
stubenquartiere im Harz und seinem nordlichen Vorland, in der Altmark sowie im Bereich der Dibener Heide. Die offene
Agrarlandschaft wird ebenfalls besiedelt, soweit grolere Feldgehdlze und Waldungen in der Nahe ein ausreichendes
Quartierpotenzial bieten (MyoTis 2013a; OHLENDORF 2006a). Auch fir das Saale-Unstrut-Triasland (LEHMANN 2008: 383;
Myortis 2013a), den Drémling (AKSA 2009) und den Dessauer Raum (OHLENDORF 2005) ist die Spezies belegt. ST besitzt
zudem einen auflerordentlich hohen Status im européischen Zugablauf des Kleinabendseglers (OHLENDORF & OHLENDORF
1996). Neuere Winternachweise aus dem Bodetal deuten darauf hin, dass sie in ST, entgegen dem bisherigen Kennt-
nisstand, auch vereinzelt iiberwintert (OHLENDORF et al. 2010).

In ST ist der Abendsegler mit Ausnahme des Harzes flachendeckend nachweisbar. Die Reproduktionsschwerpunkte
liegen im Norden und Nordosten des Landes (Altmark, Drémling, Elbe-Havel-Winkel, Mittelelbe) (AKSA 2009; VOLLMER &
OHLENDORF 2004a). Nordlich von Klietz existiert ein deutschlandweiter Reproduktionsschwerpunkt (OHLENDORF 2001:
553). Nach Siiden scheint die Wochenstubendichte auszudiinnen. Das gegenwartig zunehmende Auftreten der Art in den
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mittleren und sUdlichen Landesteilen zur Wochenstubenzeit, 18sst vermuten, dass hier mannliche Tiere ibersommern und
gelegentlich Wochenstuben gebildet werden. Der Abendsegler (iberfliegt ST wahrend seiner saisonalen Wanderungen in
groler Zahl (mit Ausnahme des Harzes) flachendeckend. Den groBen Flusslandschaften fallt hierbei eine besondere
Bedeutung zu. Zusétzlich werden im Spatsommer und Herbst vielerorts Paarungsquartiere bezogen. Uberwinterungs-
nachweise kommen gelegentlich vor. Nach VOLLMER & OHLENDORF (2004a) nehmen Uberwinterungen der Art in ST seit
einigen Jahren tendenziell zu. Dennoch schein ST aber auch gegenwértig nur eine untergeordnete Relevanz als Winter-
lebensraum zu besitzen.

ST liegt an der Westgrenze des ehemals geschlossenen Reproduktionsareals der Rauhautfledermaus. Das Bundesland
gehdrt zu den bundesweit wichtigsten Durchzugs- und Paarungsgebieten und besitzt einen sehr hohen Status im
europdischen Reproduktionsgeschehen der Art. Die bislang bekannten Wochenstubengebiete befinden sich vor allem in
den norddstlichen Landesteilen und folgen dem Elbtal bis etwa Héhe Magdeburg (VOLLMER & OHLENDORF 2004b). Im Zuge
der rdumlichen Verschiebung der Wochenstubengebiete gelang im Jahr 2004 der erste Wochenstubenfund im Saale-
Unstrut-Triasland im stidlichen ST (LEHMANN 2008). Ubersommerungen von mannlichen Tieren sind vom gesamten
Landesterritorium bekannt. Bei aktuellen Untersuchungen im stidlichen Sachsen-Anhalt konnte die Rauhautfledermaus in
29 von 58 untersuchten Gebieten nachgewiesen werden (MyoTis 2013a). Eine regelmaBige Verbreitung ist ebenfalls fir
die mittleren Landesteile dokumentiert (vgl. MyoTis 2012). Winterfunde aus Sachsen-Anhalt liegen bislang nur vereinzelt
vor (OHLENDORF, B. et al. 2002).

Sommervorkommen der Zwergfledermaus sind zwischenzeitlich landesweit belegt (MyoTis 2010; MyoTis 2011a; MyoTis
2011b; Myotis 2012; vgl. z. B. Myotis 2013a; Myotis 2013b; Vollmer et al. in RANA 2010). Konzentrationen der
Vorkommen bestehen im Harz und seinen Vorlandern und in der Altmark (unter Ausschluss der Flussniederungen) mit
dem Schwerpunktgebiet der Colbitz-Letzlinger Heide sowie im stdlichen ST (vgl. u. a. Volimer et al. in RANA 2010). Eine
regionale Haufung der Reproduktionsquartiere wird derzeit im Hlgel- und Bergland erreicht, mit Schwerpunkt im Harz
(AKSA 2009). Hier ist die Art im Sommer haufig und allgegenwartig.

Die Miickenfledermaus gilt als Leitart der Flusslandschaften des Tieflandes. Als wesentlicher Vorkommensschwerpunkt
sind daher die Auwaldbestande entlang der Elbe anzufilhren (VOLLMER & OHLENDORF 2004c). Dartiber hinaus sind gesi-
cherte Reproduktionsvorkommen auch aus vielen anderen Landesteilen belegt. Netzfange von Jungtieren bzw. Weibchen
mit Laktationsmerkmalen wurden in vielen Landesteilen erbracht(Myotis 2010; MyoTis 2011a; MyoTtis 2011b; MyoTis
2013a). Vermutlich rdumt die Art im Winter das Territorium von ST. Funde von Schlagopfern in den groRen Agrarland-
schaften deuten darauf hin, dass ST wéhrend der Zeitfenster der saisonalen Wanderungen Transitgebiet fiir osteuropa-
ische oder nordosteuropaische Populationen ist.

In ST ist das Braune Langohr sowohl in den Tief- und Hiigellandern, als auch im Harz weit verbreitet. Obwohl nur wenige
Wochenstubenfunde bekannt sind, kann aufgrund der artspezifischen Habitathindung davon ausgegangen werden, dass
die Vorkommensschwerpunkte in den waldreichen Landschaften liegen. Zu den bekannten Gebieten mit stabilen
Reproduktionsvorkommen gehéren die Colbitz-Letzlinger Heide, der Elbe-Havel-Winkel, das Cheiner Moor, die Diibener
Heide, die Zichtauer Schweiz, die Bergbauhochkippen des Geiseltals und der Ziegelrodaer Forst. Die Art ist mitunter auch
in Siedlungsinseln der ausgerdumten Agrarlandschaft, z. B. in Schafstadt (Querfurter Platte) beheimatet. Trotz der weiten
Verbreitung lasst sich die Art meist nur mit verhaltnismaRig wenigen Individuenzahlen belegen. Untersuchungen der
zurlickliegenden Jahre belegen das Braune Langohr als eine in ST seltene Fledermausart (AKSA 2009; vgl. auch MyoTis
2010; MvoTis 2011a; Myortis 2011b; MyoTis 2013a; MyoTis 2013b; Vollmer et al. in RANA 2010).

Das Graue Langohr besiedelt in ST die Tieflander und die kolline Stufe, meidet jedoch Hohenlagen >300 m (. NN und
fehlt somit auch im Harz. Obwohl die Erkenntnislage zur Verbreitung unzureichend ist, Iasst sich ein deutliches Nord-Siid-
Gefalle in der Haufigkeit feststellen. Wahrend die Spezies in warmegetdnten Regionen (z. B. Saale-Unstrut-Triasland,
Sudharz, Heidegebiete Gstlich Dessau) nicht selten ist und regional als typische Kirchenfledermaus gilt, liegen aus den
nordlichen Landesteilen nur auf lokaler Ebene Nachweise vor. Uberwinterungsquartiere sind nur weni=ge bekannt und
streuen dispers Uber das gesamte Landesterritorium. Lediglich der Harz wird wiederum gemie~den. Insgesamt bestehen
Hinblick auf die Verbreitung bzw. zum Vorkommen der Spezies in ST noch groRe Kenntnisliicken (AKSA 2009; Vollmer et
al. in RANA 2010: 497; VOLLMER & OHLENDORF 2004d).

Die Zweifarbfledermaus ist in ST sehr selten, zudem sind Vorkommen und Verbreitung nur sehr unzureichend erforscht.
Die Art wird v. a. durch Einfliige in Bauwerke auf Industriegelanden (Leuna- und Buna-Werk) oder in Geb&ude in Stadt-
gebieten (Halle, Magdeburg, Dessau, Merseburg, Sangerhausen, Thale) sowie durch Funde von mit Windenergieanlagen
kollidierten Tieren auffallig (Vollmer et al. in RANA 2010). Quartiernachweise liegen nur sehr wenige vor. Von regelmai-
gen Uberwinterungen in ST ist jedoch auszugehen. 2010 konnte erstmals eine Uberwinterung mehrerer Tiere an einem
Hochhaus in Merseburg belegt werden. Zu einem maoglichen Vorkommen zur Reproduktionszeit besteht ebenfalls kein
ausreichender Kenntnisstand.

Verbreitung im Untersuchungsraum
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[_] Vorkommen nachgewiesen X Vorkommen potenziell méglich

Fir die Artgruppe der Fledermause erfolgten im Eingriffsbereich und auf den umgebenden Flachen keine aktuellen Erfas-
sungen. Aufgrund der artspezifischen Verbreitungssituation kann jedoch fir alle benannten Arten ein potenzielles Vor-
kommen angenommen werden. Potenziell nutzbare Quartierstrukturen sind nicht vorhanden (fehlende Bauwerke, keine
Gehdlze mit fir Fledermause geeigneten Strukturen), so dass der Vorhabenraum fir die genannten Spezies ausschl. als
potenzielles Nahrungshabitat bzw. potenzieller Transferkorridor einzustufen ist.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG
a) Fang, Entnahme, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der bau- und/ oder anlagebedingten Zerstdrung bzw.

Beschéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar

gefangen, getotet bzw. verletzt? []Ja [] Nein

[] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
Fang, Entnahme zum Schutz von Individuen

(Legalausnahme gem. § 44 (5) Nr. 2)

[] Ja,i.V.m. MaRnahme Nr.:

X Nein

Da vorhabenbedingt keine Baume oder bauliche Anlagen, welche potenziell als Fledermausquartiere dienen konnen, der
Landschaft entzogen werden (s. STADT NAUMBURG (SAALE) (2024a) und schriftl. Mitt. AMPYR SoLAR DEUTSCHLAND GMBH,
E-Mail vom 05.09.2024), ist eine unmittelbare bzw. direkte baubedingte Verletzung von Individuen und Fortpflanzungs-
stadien im Vorhabengebiet ausschlieRbar.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagenbedingt (trotz MaRnahmen) ein. [JJa X Nein
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? [1Ja X Nein

[] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Fir die Vertreter der Artgruppe Fledermause besteht im vorhabenbedingten Betriebszeitraum kein signifikant erhéhtes
Lebensrisiko.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaBnahmen) ein. []Ja X Nein
b) Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért (eine erhebliche

Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der

lokalen Population einer Art verschlechtert)? [1Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer) [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein

Vorhabenbedingt kommt es in den Eingriffsbereichen zu einem Habitatverlust fiir lokale Fledermauspopulationen, die die
Projektflachen zur Nahrungssuche frequentieren konnen. Da es sich dabei ausschliellich um offene Ackerflur handelt,
weisen die Flachen keine hervorgehobene Bedeutung auf. Es ist nicht zu beflirchten, dass der vorhabenbedingte Verlust
von Nahrungshabitaten in der aktuellen Auspragung durch unmittelbaren Entzug die Erheblichkeitsschwelle (iberschreitet
und damit Auswirkungen auf die Populationsdynamik der einzelnen Arten bestehen.

Es ist davon auszugehen, dass die vorhandenen Gehdlzlinien entlang des die Planungsflache im Westen begrenzenden
Feldweges von einigen Fledermausarten als regelmaRiger oder gelegentlicher Transferkorridor genutzt wird. Der Gehdlz-
streifen verbindet die stidlichen Stadtrandbereiche von Naumburg (weiterfilhrend auch die Saaleaue) mit den strukturierten
Landschaftsausschnitten im Bereich der Wethauaue und angrenzenden Bachtéler. In die Geholzbiotope wird anlage- bzw.
baubedingt nicht eingegriffen, es werden keine Gehélze der Landschaft entzogen (s. STADT NAUMBURG (SAALE) (2024a)
und schriftl. Mitt. AMPYR SOLAR DEUTSCHLAND GMBH, E-Mail vom 05.09.2024), so dass diesbezUlglich eine Storung des
Lebensraumgefliges in der stark ausgeraumten Landschaft nicht erfolgt.

Projektspezifisch ist in der Bauphase eine Devastierung von Habitatteilen durch stoffliche (z. B. Staube) und nichtstoffliche
Emissionen (akustische Stérkulissen/ Gerdusche, optische Reizkulissen in Form von Licht, Bewegung von Maschinen,
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Fledermause (Chiroptera)

Fahrzeugen) absehbar bzw. zu erwarten. Insgesamt sind die Einflisse sehr kleinflachig und ausschlieRlich auf die Bau-
phase begrenzt, so dass auch vor diesem Hintergrund erheblichen Stdrungen fiir die Vertreter der Artgruppe ausgeschlos-
sen werden konnen.

Eine Berlihrung von Zugriffsverboten im Sinne der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
durch eine erhebliche Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann projektspezifisch ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaBnahmen) ein. []Ja X Nein
c¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [JJa [ Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer) [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Da im Zuge der Projektrealisierung keine Gehdlze und auch keine baulichen Anlagen der Landschaft entnommen werden
(s. STADT NAUMBURG (SAALE) (2024a) und schriftl. Mitt. AMPYR SoLAR DEUTSCHLAND GMBH, E-Mail vom 05.09.2024), kann
ein Entzug bzw. eine Beeintrachtigung artspezifisch geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestatten (tatsachlich genutzte oder
potenziell nutzbare) und ein damit verbundenes Auslésen von Verbotstatbestdnden geméR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaBnahmen) ein. []Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand ~ [X] Nein; Zulassung ist mdglich; Priifung endet hiermit.
tritt ein? [ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.

Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] VermeidungsmaRnahmen (Vass)
[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (Acer)

[_] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ecer) sind im zu verfiigenden Plan (LBP,
landespflegerische Malinahmen) dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maknahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
lbergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen
die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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4.2 Konfliktanalyse Europaische Vogelarten

Die einzelnen Vogelarten werden entsprechend der Nistgilden in Arten mit jahrlich wechseln-
den Brutplatzen bzw. in Spezies mit dauerhaft genutzten Niststatten unterteilt. Fir die
Fortpflanzungsstétten aller geschiitzten Spezies besteht nach 8§ 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG
ein Entnahme-, Beschadigungs- und Zerstdrungsverbot. Dieses gilt auch dann, wenn die
Fortpflanzungs- und Ruhestétten zeitweilig, z. B. aus jahreszeitlichen Griinden, nicht genutzt
werden, Ublicherweise im Folgejahr aber mit einer Wiederbesiedlung zu rechnen ist. Dieses
trifft fir die héhlen- und nischenbriitenden Arten oder auch die Spezies zu, die in Horsten
briiten. Diese Niststatten kdnnen im Folgejahr von derselben oder auch anderen Spezies
wiederbesetzt bzw. nachgenutzt werden. Anders verhélt es sich bei einem grof3en Teil der
freibritenden Arten, die ihre Niststétte nur fur eine Brut nutzen. Daher wird das Kriterium
einer mehrjahrigen Nutzung der Niststatte als ausschlaggebend fir die nachfolgenden
Gruppierungen angesehen.

Im Ergebnis der vorgenommenen Relevanzprifung (Kap. 3.3) umfasst die artbezogene
Konfliktanalyse den Neunt6ter (Lanius collurio) als Art nach Anhang | der VSRL (EU-Code
A 338) und die Feldlerche (Alauda arvensis, bundes- und landesweit gefahrdete Spezies),
die mit 10 Revieren als haufigste Brutvogelart im Bereich des Plangebietes identifiziert ist.
Bei allen anderen abzuhandelnden Spezies erfolgt eine gruppenspezifische Betrachtung.
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Streng geschiutzte oder gefahrdete frei in Gehélzen britende Brutvogelarten

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus der betroffenen Arten

Artname deutsch (wissenschaftlich) Schutzstatus Gefahrdungsstatus nach
Roten Listen/ Erhaltungszustand*
Neuntdter (Lanius collurio) 5 RLD:* RLST:V
Schutzstatus
streng geschutzt besonders geschutzt
1 Artnach Anh. A der EGArtSchVO 4 Artnach Anh. B der EGArtSchVO
2 Artnach Anh. IV FFH-RL 5 Européische Vogelart
3 Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV 6 Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

* Angabe zum EHZ entfallt bei den Vogelarten

2. Bestand und Empfindlichkeit

Der Neuntéter ist Leitart der halboffenen Feldflur und von Auengebieten (FLADE 1994). Es werden bevorzugt warmegetdnte,
halboffene Agrarlandschaften mit Hecken, verwilderte Streuobstwiesen sowie Waldrénder und andere Saumhabitate als Brut-
lebensraum besiedelt. Ferner werden Kahlschlage, Windwurf-, Aufforstungs-, Brand- und Sukzessionsflachen sowie Brache-
standorte erschlossen. Mitunter siedelt die Art auch in Saumstrukturen in der Offenlandschaft. Habitatstrukturell bedeutsam
sind ein stérungsarmes und grenzstrukturreiches Gelande, die Prasenz von Dornenblischen (v. a. Brombeere, Weil3- und
Sanddorn, Hundsrose, Schlehe) als Nistplatz, ein warmes Mikroklima sowie freie Ansitzwarten wie Zaune, Leitungen, Biische
und solitar stehende Baume (BAUER et al. 2012; BEICHE & LUGE 2006; GEDEON et al. 2014; NLWKN 2011; STEFFENS et al.
2013; WEIRGERBER 2020). Die Art ist Langstreckenzieher und Uberwintert v. a. im dstlichen und stdlichen Afrika. Der Wegzug
aus Mitteleuropa vollzieht sich i. d. R. im Zeitfenster Juli bis Anfang Oktober. Der Heimzug und die Besetzung der Brutreviere
finden flir gewodhnlich Ende Aprill Mai statt. Die Brutperiode endet bei erfolgreichen Erstbruten Mitte Juli, bei spaten
Ersatzbruten erstim September (BAUER et al. 2012; WEIRGERBER 2020).

Eine Gefahrdung bei baulichen Eingriffen in der freien Landschaft besteht bei vor allem durch den Entzug von Habitatteilen
und Fortpflanzungsstatten (anlage- und baubedingt), damit einhergehend dem baubedingten Entzug von Fortpflanzungs-
stadien (Gelegen bzw. unselbststandigen Jungtieren) und Stérungen (anlage- und baubedingt).

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen-Anhalt

Der bundesdeutsche Bestand des Neuntéters wird auf In ST ist der Neuntdter nahezu flachendeckend vertreten. Ge-

84.000-150.000 Reviere geschatzt (RysLAvy et al. 2020). mieden werden lediglich groRflachige Waldgebiete und urban

Bis auf Verbreitungsliicken in Schleswig-Holstein und am gepragte Raume (WEIRGERBER 2020). Regional konnen hohe

Niederrhein tritt die Spezies flachendeckend in Erschei- Dichten erreicht werden (z. B. Sidharz, entlang von grolen

nung (GEDEON et al. 2014). Flusstalern und in Auen mit reicher Geblschausstattung)
(FISCHER & PscHORN 2012; OSA 2013; WEIRGERBER 2020). Der
aktuelle Landesbestand wird mit 10.000-18.000 Reviere ange-
geben. Aktuell zeichnet sich im Bundesland ein riicklaufiger Be-
standstrend ab, der zur Aufnahme der Spezies in die Vor-
warnliste bei der aktuellen Roten Liste der Brutvogel Sachsen-
Anhalts fiihrte (SCHONBRODT & SCHULZE 2020).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [_1 Vorkommen potenziell méglich
Fir den Neuntéter liegen Reviernachweise im Plangebiet mit folgendem aktuellen Bestand vor: 1 Rev. (MyoTis 2024).

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Entnahme, Verletzung, Totung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der bau- und/ oder anlagebedingten Zerstérung bzw.
Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar
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Streng geschiutzte oder gefahrdete frei in Gehélzen britende Brutvogelarten
gefangen, getétet bzw. verletzt? []Ja X Nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
Fang, Entnahme zum Schutz von Individuen

(Legalausnahme gem. § 44 (5) Nr. 2)

[] Ja,i.V.m. MaRnahme Nr.:

X Nein

Bei Brutgeschehen sind in der Bauzeit Stérungen bzw. Stresssituationen durch eine erhéhte Larmkulisse sowie optische und
olfaktorische Reize anzunehmen, wodurch in der Brutzeit Brutaufgaben bzw. das Verlassen von Jungtieren bei Brutgesche-
hen im Nahbereich/ ndheren Umfeld von BaumaBnahmen denkbar sind. Daher ist bei einer Realisierung von Baumalnahmen
in der Brutzeit eine indirekte Tétung von Fortpflanzungsstadien im naheren Umfeld der Baufelder nicht pauschal ausschlief-
bar. Das Verbot einer Schadigung von Individuen oder Fortpflanzungsstadien (Eiern, Jungtieren) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG wird grundsatzlich durch bauzeitliche Regelungen (Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit, Vass2) vermieden
(die Brutzeit des Neuntéters beginnt im Mai, bei erfolgreichen Erstbruten endet die Brutperiode fiir gewéhnlich im Juli, bei
spaten Ersatzbruten erst im September, BAUER et al. 2012). Ist eine bauzeitliche Beschrankung fiir die Baufeldfreimachung
nicht vollstandig sicherzustellen, werden alle Eingriffsbereiche und eingriffsnahen Bereiche unmittelbar vor Beginn der
Arbeiten auf vorhandene Niststatten gepriift und diese bis zum Ausfliegen der Jungvdégel von den BaumaRnahmen
ausgenommen (S. Vass2).

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagenbedingt (trotz MaRnahmen) ein. []Ja X Nein
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die tber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? []Ja X Nein

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Es entstehen keine betriebsbedingten Risiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaBnahmen) ein. []Ja X Nein
b) Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért (eine erhebliche

Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der

lokalen Population einer Art verschlechtert)? []Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer) [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein

Der Neuntdter ist lokal, teilregional wie nahezu im gesamten Bundesland und dartiber hinaus, regelmafig und weit verbreitet.
Anlage- und ggf. auch baubedingt kommt es projekispezifisch zu einem Entzug von Balz- und Nahrungshabitaten durch
Uberbauung. Ein ausreichendes Lebensraumdargebot ist lokal, teilregional wie auch landesweit vorhanden und breit
gefachert; d.h. im lokalen raumlichen Umfeld der Eingriffsflachen stehen in einem ausreichenden Male gleich- oder
hoherwertige Ersatzhabitate bzw. Ausweichflachen zur Verfligung. Eine ausschlieBliche Bindung der Spezies an den direkten
Vorhabenraum kann nicht erkannt werden. Die Flacheninanspruchnahme erreicht nicht das Mal einer Erheblichkeit. Es kann
bei der Art daher ausgeschlossen werden, dass durch einen vorhabenspezifischen Entzug von Revierteilen Zugriffsverbote im
Sinne der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen durch eine erhebliche Stérung nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeldst werden.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaBnahmen) ein. [1Ja X Nein
c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [1Ja X Nein

(1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer) [ Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Rahmen des Vorhabens werden durch Verbau/ Versiegelung und Fragmentierung Teile des Habitat- bzw. Brutplatzsys-
tems des Neuntéters entzogen. Fallstudien wie die von RAAB (2015) zeigen, dass Neuntoter Solarparks nicht meiden, sofern
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geeignete Brutstukturen vorhanden sind. Von einer Devastierung der Brutstatte im Betrachtungsraum kann nicht ausgegan-
gen werden, da sich der Reviermittelpunkt im Randbereich des PV-Feldes (aufierhalb der Baufelder) lokalisiert und in die vor-
handenen Gehdlzbesténde vorhabenbedingt nicht eingegriffen wird (s. STADT NAUMBURG (SAALE) 2024a, schriftl. Mitt. AMPYR
SOLAR DEUTSCHLAND GMBH, E-Mail vom 05.09.2024). Ein vorhabenbedingter Entzug der fiir den Neuntéter nutzbaren
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann daher ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaBnahmen) ein. [JJa X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand ~ [X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.
tritt ein? (1 Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.

Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
X VermeidungsmaRnahmen (Vcer)
[ vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (A/Ecer)

[_] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ecer) sind im zu verfiigenden Plan (LBP,
landespflegerische Mainahmen) dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maknahmen

(X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
Ubergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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Konfliktanalyse

Streng geschiitzte oder gefahrdete Bodenbriter

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus der betroffenen Arten

Artname deutsch (wissenschaftlich) Schutzstatus Gefahrdungsstatus nach
Roten Listen/ Erhaltungszustand*
Feldlerche (Alauda arvensis) 5 RLD: 3,RLST:3

Schutzstatus

streng geschiitzt
1 Artnach Anh. A der EGArtSchVO
2  Artnach Anh. IV FFH-RL

3 Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV
* Angabe zum EHZ entfallt bei den Vogelarten

besonders geschitzt
4  Artnach Anh. B der EGArtSchVO
5 Européische Vogelart
6 Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

2. Bestand und Empfindlichkeit

al. 2012).

In der modernen Kulturlandschaft besiedelt die urspriinglich steppenbewohnende Feldlerche hauptsachlich groRrdumige
offene Agrar- und Griinlandflachen. Zusétzlich werden Moor- und Sandheiden, Kahlschl&dge, Marschen sowie Brach- und
Ruderalfldchen genutzt (BAUER et al. 2012; FLADE 1994; FRICK et al. 2022; GEDEON et al. 2014). Die Nahe zu Gehdlzen wird
i. d. R. gemieden, was auf das dortige erhohte Prédationsrisiko zurlickgefiihrt wird (SCHAEFER 2001). Die Spezies ist Bo-
denbriter. Wert gebende Habitatparameter bzw. -requisiten stellen nach SUDBECK et al. (2005) (erganzt) dar: trockene bis
wechselfeuchte Bdden, karge bzw. niedrige Gras- und Krautvegetation, im Bereich von Ackerfluren offene Boden- oder
Stérstellen wie Steine oder Erdschollen fiir den Anflug. Die Brutzeit datiert in das Zeitfenster April bis Ende August (BAUER et.

Eine Gefahrdung bei baulichen Eingriffen in der freien Landschaft besteht bei vor allem durch den Entzug von Habitatteilen
und Fortpflanzungsstatten (anlage- und baubedingt), damit einhergehend dem baubedingten Entzug von Fortpflanzungs-
stadien (Gelegen bzw. unselbststandigen Jungtieren) und Stérungen (anlage- und baubedingt).

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland

In Deutschland ist die Feldlerche weit verbreitet und auch
heute noch eine der haufigsten Vogelarten. Infolge der In-
tensivierung der Landnutzung sind ihre Besténde jedoch
stark eingebrochen (zwischen 1980 und 2005 um ca. 25 %)
(SUDFELDT et al. 2008). Auch fiir die jingste Vergangenheit
sind anhaltende Bestandsrlickgange dokumentiert (siehe z.
B. GRUNEBERG et al. 2015), die sich gegenwartig weiter
fortsetzen (RYSLAVY et al. 2020). Aktuell wird der Bestand
auf 1,2-1,85 Mio. Reviere geschatzt (ebd.).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen

Verbreitung in Sachsen-Anhalt

In ST ist die Feldlerche weit verbreitet und mit Ausnahme der
groRer geschlossenen Waldungen flachendeckend anzutreffen
(GEDEON et al. 2014). Die Landespopulation wird aktuell auf
150.000-300.000 Paare geschatzt (SCHONBRODT & SCHULZE
2020). Der langjahrige  Negativirend bei der Be-
standsentwicklung setzt sich gegenwartig weiter fort (ebd.).

[_1 Vorkommen potenziell méglich

Fur die Feldlerche liegen Reviernachweise im Plangebiet mit folgendem aktuellen Bestand vor: 10 Rev. (MyoTis 2024).

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Entnahme, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der bau- und/ oder anlagebedingten Zerstérung bzw.
Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar
gefangen, getotet bzw. verletzt?

[1Ja X1 Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen 1 Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
Fang, Entnahme zum Schutz von Individuen
(Legalausnahme gem. § 44 (5) Nr. 2)

] Ja, i.V.m. MaRnahme Nr.:
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X Nein

Bei Brutgeschehen sind in der Bauzeit Stérungen bzw. Stresssituationen durch eine erhohte Larmkulisse sowie optische und
olfaktorische Reize anzunehmen, wodurch in der Brutzeit Brutaufgaben bzw. das Verlassen von Jungtieren bei Brutgesche-
hen im Nahbereich/ ndheren Umfeld von BaumaBnahmen denkbar sind. Daher ist bei einer Realisierung von Baumalnahmen
in der Brutzeit eine indirekte Tétung von Fortpflanzungsstadien im naheren Umfeld der Baufelder nicht pauschal ausschlief-
bar. Das Verbot einer Schadigung von Individuen oder Fortpflanzungsstadien (Eiern, Jungtieren) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG wird grundsatzlich durch bauzeitliche Regelungen (Baufeldfreimachung auflerhalb der Brutzeit, Vass2) vermieden
(die Brutzeit der Feldlerche umfasst das Zeitfenster Mitte Marz bis Ende August, BAUER et al. 2012). Ist eine bauzeitliche
Beschrankung fir die Baufeldfreimachung nicht vollstandig sicherzustellen, werden alle Eingriffsbereiche und eingriffsnahen
Bereiche unmittelbar vor Beginn der Arbeiten auf vorhandene Niststatten gepruft und diese bis zum Ausfliegen der Jungvégel
von den BaumaBnahmen ausgenommen (s. Vass2).

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagenbedingt (trotz MaRnahmen) ein. []Ja X Nein
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die tber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? []Ja X Nein

[ 1 VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
Es entstehen keine betriebsbedingten Risiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen.
Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaBnahmen) ein. [JJa X Nein

b) Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche

Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der

lokalen Population einer Art verschlechtert)? []Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer) [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein

Die Feldlerche ist lokal, teilregional wie nahezu im gesamten Bundesland und dartiber hinaus, regelmaRig und weit verbreitet.
Anlage- und baubedingt kommt es projektspezifisch zu einem Entzug von Brut-, Balz- und Nahrungshabitaten durch Uber-
bauung. Ein ausreichendes Lebensraumdargebot ist lokal, teilregional wie auch landesweit vorhanden und breit gefachert;
d. h. im lokalen raumlichen Umfeld der Eingriffsflachen stehen in einem ausreichenden MaRe gleich- oder hdherwertige
Ersatzhabitate bzw. Ausweichflachen zur Verfiigung. Eine ausschlieRliche Bindung der Spezies an die direkten Vorhaben-
flachen kann ausgeschlossen werden. Die Flacheninanspruchnahme erreicht nicht das Maf einer Erheblichkeit. Es kann bei
der Art daher ausgeschlossen werden, dass durch einen vorhabenspezifischen Entzug von Revierteilen Zugriffsverbote im
Sinne der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch eine erhebliche Storung nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG ausgel6st werden.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaBnahmen) ein. []Ja X Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X Ja [ Nein

[_1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer) X Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Feldlerche nutzt ihre Niststatten nicht dauerhaft, sondern nur fir eine Brut bzw. eine Saison. Die Nester verlieren nach
dem Abschluss des Brutgeschéftes den Status als Fortpflanzungsstatten. Ein Entzug von besetzten Nestern wird bei der Art
grundsatzlich mit bauzeitlichen Regelungen (Baufeldfreimachung aulerhalb der Brutzeit bzw. vorherige Kontrolle der Baufel-
der, siehe Vass2) vermieden.

Um abzusichern, dass das System der lokal vorhandenen Fortpflanzungsstatten erhalten bleibt, werden vorgezogen artspe-
zifische Ausgleichsmafinahmen umgesetzt. Fiir die Feldlerche werden Habitatflachen im benachbarten Umfeld bzw. auf loka-
ler Ebene durch die Einrichtung von Lerchenfenstern aufgewertet (Acer1).

Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaBnahmen)ein. [ ]1Ja [X] Nein
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Streng geschiitzte oder gefahrdete Bodenbriter

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand ~ [X] Nein; Zulassung ist mdglich; Priifung endet hiermit.
tritt ein? [ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.

Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
X VermeidungsmaRnahmen (Vcer)
X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (A/Ecer)

[_] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ecer) sind im zu verfiigenden Plan (LBP,
landespflegerische Mainahmen) dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maknahmen

(X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist

[ ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
Ubergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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Kommune und ungeféhrdete frei in Gehdlzen bzw. auf Baumen oder am Boden
brutende Brutvogelarten

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus der betroffenen Arten
Artname deutsch (wissenschaftlich) Schutzstatus Gefahrdungsstatus nach
Roten Listen/ Erhaltungszustand*®

Amsel (Turdus merula) 5 RLD:* RLST:*

Buchfink (Fringilla coelebs) 5 RLD:* RLST:*
Feldsperling (Passer montanus) 5 RLD:V,RLST:V
Gartengrasmiicke (Sylvia borin) 5 RLD:* RLST:*
Goldammer (Emberiza citrinella) 5 RLD:* RLST:*
Monchsgrasmicke (Sylvia atricapilla) 5 RLD: *, RLSN: *
Nachtigall (Luscinia megarhynchos) 5 RLD: *, RLSN: *
Schafstelze (Motacilla flava) 5 RLD:* RLST:*

Zilpzalp (Phylloscopus collybita) 5 RLD:* RLST:*

Schutzstatus

streng geschiitzt besonders geschiitzt

1 Artnach Anh. A der EGArtSchVO 4  Artnach Anh. B der EGArtSchVO
2 Artnach Anh. IV FFH-RL 5 Européische Vogelart
3 Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV 6 Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

* Angabe zum EHZ entfallt bei den Vogelarten
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die einzelnen Arten besitzen unterschiedliche ékologische Einnischungen bzw. Habitatanspriiche. Es werden hier jedoch
ausschlieBlich solche Arten gruppiert, die ihre Nester nur fiir eine Brut bzw. Saison nutzen und im Folgejahr jeweils neue
Niststatten errichten und als Frei- oder Bodenbriiter auftreten. Zu den Lebensraumen gehoren (iberwiegend halboffene
Landschaften, Gehdlzrander oder auch Siedlungsbereiche. Einige Spezies wie Buchfink und Ménchsgrasmiicke sind
regelmafig auch im Inneren geschlossener Waldungen anzutreffen. Ein Teil der Arten verlasst in den Wintermonaten das
Brutgebiet und lberwintert in stidlichen Gefilden. Einige Spezies (z. B. Amsel, Buchfink) (iberdauern jedoch als Standvégel
im Umfeld des Brutreviers bzw. erhalten teilweise im Winter auch Zuzug von Individuen nordischer/ nordostlicher Popula-
tionen. Die Brutzeit kann bei einigen Arten bereits im Méarz beginnen, abgesehen von Nachgelegen ist bei fast allen Spe-
zies das Brutgeschaft im Laufe des Juli abgeschlossen (BAUER et al. 2012; GEDEON et al. 2014; STEFFENS et al. 2013).
Eine Gefahrdung bei baulichen Eingriffen in der freien Landschaft besteht vor allem durch den Entzug von Habitatteilen
und Fortpflanzungsstatten (anlage- und baubedingt), damit einhergehend dem baubedingten Entzug von Fortpflanzungs-
stadien (Gelegen bzw. unselbststandigen Jungtieren) und Stérungen (bau- und ggf. anlagebedingt).

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen-Anhalt

Die Uberwiegende Zahl der in dieser Gruppierung zusam-
mengefassten Spezies ist in Deutschland haufig bis sehr
haufig sowie weit bzw. durchgangig verbreitet. Grofiere re-
gionale Verbreitungsliicken zeigt die Nachtigall. Kleinere
Verbreitungsliicken weist die Dorngrasmiicke auf. Die
Uberwiegende Zahl der Arten ist in ihren Bestanden stabil
oder langfristig zunehmend. Fir Gartengrasmiicke und
Feldsperling werden aktuell hingegen zuriickgehende Be-
stdnde beobachtet (GEDEON et al. 2014; RysLAvy et al.
2020).

Die uberwiegende Mehrheit der Arten ist auch in ST landes-
weit und (annahernd) flachendeckend verbreitet. Garten-
grasmiicke und Feldsperling weisen aktuell zwar Abnahmen
auf, der Bestand ist jedoch auch bei diesen Arten nach wie
vor hoch und ungefahrdet (BFN 2019b; SCHONBRODT &
ScHuLze 2020).
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Kommune und ungeféhrdete frei in Gehdlzen bzw. auf Baumen oder am Boden
brutende Brutvogelarten

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [_1 Vorkommen potenziell méglich

Fur alle Spezies liegen aktuelle Reviernachweise im Plangebiet mit folgenden aktuellen Bestanden vor: Amsel — 1 Revier,
Buchfink — 1 Rev., Feldsperling — 1 Rev., Gartengrasmiicke — 1 Rev., Goldammer — 1 Rev., Ménchsgrasmiicke — 1 Rev.,
Nachtigall - 1 Rev., Schafstelze — 2 Rev., Zilpzalp — 1 Rev. (MyoTis 2024)

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG
a) Fang, Entnahme, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der bau- und/ oder anlagebedingten Zerstdrung bzw.

Beschéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar

gefangen, getotet bzw. verletzt? []Ja X Nein

X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
Fang, Entnahme zum Schutz von Individuen

(Legalausnahme gem. § 44 (5) Nr. 2)

[] Ja,iV.m. MaRnahme Nr.:

X Nein

Bei Brutgeschehen sind in der Bauzeit Stérungen bzw. Stresssituationen durch eine erhéhte Larmkulisse sowie optische
und olfaktorische Reize anzunehmen, wodurch in der Brutzeit Brutaufgaben bzw. das Verlassen von Jungtieren bei
Brutgeschehen im Nahbereich/ ndheren Umfeld von Baumafinahmen denkbar sind. Daher ist bei einer Realisierung von
Baumalinahmen in der Brutzeit eine indirekte T6tung von Fortpflanzungsstadien im naheren Umfeld der Baufelder nicht
pauschal ausschlieBbar. Das Verbot einer Schadigung von Individuen oder Fortpflanzungsstadien (Eiern, Jungtieren) nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird grundséatzlich durch bauzeitliche Regelungen (Baufeldfreimachung aulerhalb der Brut-
zeit, Vase2) vermieden (fur die einzelnen Arten sind folgende Brutzeitrdume ausgewiesen: Amsel — Anfang Mérz bis Ende
August, Buchfink — Mitte April (ausnahmsweise bereits im Marz) bis spatestens Mitte August, Feldsperling — i. d. R April
(selten bereits im Marz) bis fir gewohnlich Ende August, mitunter bis in den September hinein, Gartengrasmiicke —i. d. R.
Mai (mitunter bereits im April) bis August, mitunter bis in den September hinein, Goldammer - i. d. R. April bis Mitte Sep-
tember, ausnahmsweise auch bis Ende September, Monchsgrasmiicke — Mitte/ Ende April bis Mitte/ Ende August, Nachti-
gall — Ende April bis spatestens Ende Juli, Schafstelze — April bis spatestens Ende August/ Anfang September, Zilpzalp —
Mérz bis (spatestens) August. Ist eine bauzeitliche Beschrankung fiir die Baufeldfreimachung nicht vollstandig sicherzu-
stellen, werden alle Eingriffsbereiche und eingriffsnahen Bereiche unmittelbar vor Beginn der Arbeiten auf vorhandene
Niststatten geprift und diese bis zum Ausfliegen der Jungvégel von den Baumalinahmen ausgenommen (s. Vasg2).

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagenbedingt (trotz MaRnahmen) ein. []Ja X Nein
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? []Ja X Nein

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Es entstehen keine betriebsbedingten Risiken, die (iber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaBnahmen) ein. [1Ja X Nein
b) Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche

Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der

lokalen Population einer Art verschlechtert)? [1Ja X Nein

[_1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer) [1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein

Die betreffenden Arten sind weit verbreitet. Anlage- und ggf. auch baubedingt kommt es projektspezifisch zu einem Entzug
von Balz- und Nahrungshabitaten durch Uberbauung. Ein ausreichendes Lebensraumdargebot ist jedoch lokal, teilregional
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sowie landesweit in einem umfangreichen Male vorhanden und breit gefachert, d. h. im lokalen rdumlichen Umfeld der
Eingriffsflachen stehen in einem ausreichenden MalRe gleich- oder hdherwertige Ersatzhabitate bzw. Ausweichflachen zur
Verfligung. Eine ausschlieBliche Bindung der Arten an die direkten Vorhabenfldchen kann ausgeschlossen werden. Die
Flacheninanspruchnahme erreicht nicht das Mal einer Erheblichkeit. Es kann bei allen Taxa aufgrund der Verbreitungs-,
Bestand- und Gefahrdungssituation ausgeschlossen werden, dass durch einen lokalen Entzug von Revierteilen Zugriffs-
verbote im Sinne der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch eine erhebliche Stérung
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeldst werden.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaBnahmen) ein. []Ja X Nein
c¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [JJa [X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer) [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Rahmen des Vorhabens werden durch Verbau / Versiegelung und Fragmentierung Teile des Habitat- bzw. Brutplatz-
systems der nachgewiesenen Brutvigel entzogen. Fallstudien (s. bspw. HERDEN et al. 2009; LIEDER & LUMPE 2011; RAAB
2015; TROLTZSCH & NEULING 2013) zeigen, dass Arten wie bspw. Amsel, Buchfink, Feldsperling, Gartengrasmiicke, Gold-
ammer, Schafstelze, Zilpzalp Solarparks nicht meiden bzw. sich auch in den Nahbereichen von Solarfeldern aufhalten,
sofern geeignete Brutstukturen vorhanden sind. Diesbezliglich sind die genannten Arten auf, unter, neben oder/ und im
Nahbereich von PV-Modulen festgestellt. Von einer Devastierung der an die Vorhabenflache angrenzenden Gehdlzbiotope
als Brutstatte fir die im Betrachtungsraum nachgewiesenen frei in Gehdlzen briitenden Spezies kann daher nicht aus-
gegangen werden. Da vorhabenbezogen in die vorhandene Gehdlzkulisse nicht eingegriffen wird und keine Gehdlze der
Landschaft entnommen werden (s. STADT NAUMBURG (SAALE) 2024a, schriftl. Mitt. AMPYR SoLAR DEUTSCHLAND GMBH, E-
Mail vom 05.09.2024) kann ein vorhabenbedingter Entzug der fiir die Vertreter der Nistgilde nutzbaren Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ausgeschlossen werden. Da die Funktionalitat der Brutstatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt,
ist eine Kompensation von Brutstatten fiir Vertreter der Nistgilde aus fachgutachterlicher Sicht nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaRnahmen) ein. [JJa [X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand X Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.
tritt ein? [] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.

Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
X VermeidungsmaRnahmen (Vcer)
[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (A/Ecer)

[] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ecer) sind im zu verfiigenden Plan (LBP,
landespflegerische Malinahmen) dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaRnahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist

[ ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
ubergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen
die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sind

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5 Fazit und Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des B-Plans 401 ,Solarpark Boblas®“ inner-
halb der administrativen Grenzen der Stadt Naumburg (Saale) wurde die Planung der
Vertraglichkeit mit den artenschutzrechtlichen Bestimmungen betrachtet.

Im Rahmen der Konfliktanalyse wurde herausgearbeitet, dass fur keine der Uberprif-
ten Arten nach Festlegung und Umsetzung der Vermeidungsmafnahmen (Vasg) und
funktionserhaltenden AusgleichsmafRnahmen (Acer) bau-, anlage- oder betriebsbe-
dingte Schadigungs- oder Stérungstatbestadnde nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG
verbleiben. Die artenschutzrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens kann daher gut-
achterlich bestatigt werden.

Es verbleiben keine Verletzungen von Zugriffsverboten, die eine Prufung der Aus-
nahmevoraussetzungen nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG oder die Festlegung arterhal-
tender Mal3Bnahmen (Arcs) zur Sicherung des gunstigen Erhaltungszustandes der
Population einzelner Arten erfordern (s. nachfolgende Tab.).

Tab. 4: Ubersicht tiber das Eintreten von Zugriffsverboten und zum Bedarf einer Ausnah-
me.
Art/ Artgruppe Fangen/ Verletzen/ | St6- | Schadigung von Fortpflan- Ausnahme
Toten rung zungs- und Ruhestéatten erforderlich?
Arten nach Anhang IVa der FFH-Richtlinie
Zauneidechse nein ‘ nein | nein nein

Bedingung: Einhalten der aktuellen Baugrenzen, Verzicht
auf Eingriffe in Saum- und Gehdolzbiotope.

Fledermause nein ‘ nein |nein nein

Bedingung: Einhalten der aktuellen Baugrenzen, Verzicht
auf Eingriffe in Saum- und Gehoélzbiotope

Arten der VSRL

Neuntoter nein, mit Ma3nah- nein | nein; Bedingung: Einhalten nein
(Anhang I-Art) me Vass2 der aktuellen Baugrenzen,
Verzicht auf Eingriffe in

Saum- und Geholzbiotope

Feldlerche nein, mit MaRnah- nein | nein, mit MaRnahme Acerl nein
me Vasg2

ungefahrdete Frei-, | nein, mit Mal3nah- nein | nein; Bedingung: Einhalten nein

Baum- und me Vasg2 der aktuellen Baugrenzen,

Bodenbriter Verzicht auf Eingriffe in

Saum- und Geholzbiotope
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6 Verzeichnis der artspezifischen Malinahmen

Die in der Konfliktanalyse entwickelten Mal3nahmen zur Vermeidung (Vass) und die vorgezo-
genen, funktionserhaltenden AusgleichsmaflRnahmen (Acee) werden im Folgenden in entspre-
chenden Formblattern dargestellt. Die CEF-Flachen sind aktuell noch nicht bekannt. Sie sind
im Vorfeld der anlage- und baubedingten Eingriffe in Abstimmung mit der zustandigen Natur-
schutzbehorde verbindlich (vertraglich mit Art der Nutzung und Dauer der Mafinahmen) fest-
zulegen. Werden Fremdflachen in Anspruch genommen werden kdnnen die Regelungen in
einem Pachtvertrag fixiert werden, der die Mitnutzung der Flachen fiir die ©6kologischen
Zwecke absichert.

Eine Zusammenfassung der erforderlichen MalRnahmen findet sich in der nachstehenden
Tabelle.

Tab. 5: Zusammenfassung der in der Konfliktanalyse entwickelten MalRhahmen zur Ver-
meidung (Vase) und die vorgezogenen, funktionserhaltenden Ausgleichsmafinah-
men (Acer) zum Vorhaben.

Mal3- MaRnahmenkurzbe- Betroffene | Lage der MaRnahme Zeitliche
nahmen- schreibung Arten Umsetzung
Nr.
Malnahmen zur Vermeidung
Vassl Okologische Bauiiber- | alle Arten Geltungsbereich des bis Abschluss der
wachung und 6kolo- B-Plans Nr. 401, Bau- | anlage- und baube-
gische Baubegleitung stral3en und angren- dingten Eingriffe
zende Biotope
Vasg2 Bauzeitliche Regelun- | Brutvogel Geltungsbereich des bis Abschluss der
gen, Baubeginn auf3er- B-Plans Nr. 401 baubedingten Ein-
halb der Brutperiode griffe bzw. in Ab-
(01.10. his 28.02.) stimmung mit der
zustandigen Natur-
schutzbehdrde
Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalRhnahmen)
Acerl Anlage von ,Lerchen- Feldlerche auf Ackerflachen im im Vorfeld des
fenstern® (teil-)lokalen Umfeld Oberbodenabtrages
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MalRnahmenblatt ASB

Projektbezeichnung MaRnahmen-Nr. Vass 1

B-Plan Nr. 401 Stadt Naumburg (Saale): ,Solarpark Boblas® | &kologische Bautiberwachung und
Okologische Baubegleitung

Lage der MaRBnahme/ ggf. Bau-km/ Angabe zum Lageplan MaRnahmetyp + Zusatzindex

Bauanfang bis Bauende in allen Bauabschnitten inkl. aller
Nebenflachen und bauzeitlichen Inanspruchnahmen M Vass

Unterlagen-Nr.:  Blatt-Nr.: < Vermeidung

Konfliktbewaltigung

Vermeidung von verbotstatbestandlichen Betroffenheiten; die MaRnahme umfasst die Uberwachung
und Umsetzung aller festgelegten artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalinahmen fir europa-
rechtlich geschitzte Arten und dient auch zur Bewaltigung ggf. auftretender artenschutzrechtlicher
Konflikte, die im Vorfeld nicht absehbar sind.

X Verhinderung der Verletzung von Zugriffsverboten

o alle europarechtlich geschitzten Arten (8§ 44 (1) Nrn. 1 und 3 BNatSchG).

Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:
O Uberwindung verletzter Zugriffsverbote
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:
MaRnahme Vass1 in Verbindung mit MaRnahme(n): Vass2, Acerl

Zielkonzeption und Anforderungen an Lage/ Standort der MalBnahme

Zur Verhinderung verbotstatbestandlicher Betroffenheiten erfolgt die Umsetzung aller erforderlichen
Baumafinahmen unter einer Okologischen Bauillberwachung/ Baubegleitung.

Ausgangszustand der MalBnahmenflache(n)

Ackerflachen, Gehdlzgruppen/ -reihen, Sdaume, Ruderalflachen

Durchfiihrung/ Herstellung

Die 6kologische Baubegleitung und -Uberwachung beinhaltet die Koordinierung der Umsetzung und
fachliche Begleitung fir alle Vermeidungs- und artspezifischen ErsatzmaRnahmen:

= Einhaltung bauzeitlicher Regelungen bzw. Kontrolle auf besetzte Niststatten (Vass2)
AuRerdem beinhaltet die Okologische Bauiiberwachung folgende Aufgaben:

«  Uberwachung/ Kontrolle der strikten Einhaltung der im B-Plan (Vorentwurf, Stand 04/2024)
verzeichneten Baugrenzen

«  Uberwachung/ Kontrolle, dass vorhabenbedingt keine Beeintréachtigungen/ Entnahmen von
an die Baufelder angrenzenden Geholzen erfolgen

«  Uberwachung/ Kontrolle, dass der Baustellenverkehr nur tiber vorab abgestimmte und
festgelegte Fahrtwege/ BaustraRen erfolgt

Zeitpunkt der Durchfilhrung der MaRhahme

MaRnahme X vor Beginn X im Zuge [X nach Abschluss der Bauarbeiten.

Leitungen, Zuwegungen, Wegerecht: nicht erforderlich

Seite 53 von 70



B-Plan Nr. 401 Stadt Naumburg (Saale): ,Solarpark Boblas*
Artenschutzbeitrag (ASB) Verzeichnis der artspezifischen MaRnahmen

MalRnahmenblatt ASB

Projektbezeichnung MaRnahmen-Nr. Vass 1

B-Plan Nr. 401 Stadt Naumburg (Saale): ,Solarpark Boblas® | &kologische Bautiberwachung und
Okologische Baubegleitung

Unterhaltungspflege Monitoring

siehe EinzelmalRnahmen siehe EinzelmaRnahmen
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Projektbezeichnung MaRnahmen-Nr. Vasg2

B-Plan Nr. 401 Stadt Naumburg (Saale): ,Solarpark Boblas® | Bauzeitliche Regelungen

Lage der MaBnahme/ ggf. Bau-km/ Angabe zum Lageplan MaRnahmetyp + Zusatzindex

Bauanfang bis Bauende in allen Bauabschnitten inkl. aller
Nebenflachen und bauzeitlichen Inanspruchnahmen @ Vass

Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.: < Vermeidung

Konfliktbewaltigung

Vermeidung des baubedingten Entzuges von besetzten Fortpflanzungsstatten sowie der baube-
dingten Schadigung und Tétung von Fortpflanzungsstadien bei den européischen Vogelarten.

X Verhinderung der Verletzung von Zugriffsverboten

o alle europaischen Vogelarten (8 44 (1) Nrn. 1 und 3 BNatSchG).

Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:
O Uberwindung verletzter Zugriffsverbote
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:
MaRRnahme Vasg 2 in Verbindung mit MaRnahme(n): Vass1

Zielkonzeption und Anforderungen an Lage/ Standort der MalBnahme

Zur Vermeidung der Zerstérung von Fortpflanzungsstatten sowie Verlusten von Gelegen und Jung-
tieren bei den europaischen Vogelarten vorzubeugen, erfolgt die Baufeldfreimachung auf3erhalb der
Brutzeit. Alternativ ist unmittelbar vor Beginn der baulichen Aktivitdten eine Kontrolle des Baufeldes
durch einen Sachverstandigen maglich.

Ausgangszustand der MaRnahmenflache(n)

Ackerflachen, Gehdlzgruppen/ -reihen, Saume, Ruderalflachen

Durchfiihrung/ Herstellung

Zum Schutz der Brutvogel erfolgen die Baufeldfreimachungen einschl. des Abschiebens von Ober-
boden vollstandig auRerhalb der Brutzeit, d. h. im Zeitraum 01. Oktober bis Ende Februar. Soweit
die Umsetzung der BaumalRnahmen aufRerhalb dieses Zeitfensters erfolgt bzw. erfolgen soll, ist
alternativ die Kontrolle der Baufelder (Ackerflachen) (einschl. der benachbarten Geholze) vor
Baubeginn durch einen Sachverstandigen erforderlich. Es erfolgt hierzu eine Abstimmung mit der
zustandigen Naturschutzbehérde. Wenn bei den Kontrollen der Baufelder besetzte Niststatten fest-
gestellt werden, sind diese zzgl. eines artspezifischen Sicherheitsradius von den Baustellenaktivita-
ten auszunehmen. Bei geplanten Eingriffen im Brutzeitfenster ist eine behdérdliche Genehmigung
zwingend erforderlich.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaRnahme

MaRnahme X vor Beginn X im Zuge [ nach Abschluss der Bauarbeiten.

Leitungen, Zuwequngen, Wegerecht: nicht erforderlich

Unterhaltungspflege Monitoring

nicht erforderlich nicht erforderlich
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Projektbezeichnung MaRnahmen-Nr. Acer 1

B-Plan Nr. 401 Stadt Naumburg (Saale): ,Solarpark Boblas* Sicherung des Habitatdargebotes

fur die Feldlerche

Lage der MaRnahme / ggf. Bau-km/ Angabe zum Lageplan MaRnahmetyp + Zusatzindex
im geeigneten raumlichen Umfeld der Eingriffsflachen

o Acer
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.: » vorgezogene

funktionserhaltende MaRRnahme

Konfliktbewaltigung

Sicherung der 6kologischen Koharenz fir die Feldlerche im raumlichen Zusammenhang

O Verhinderung der Verletzung von Zugriffsverboten

Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

X Uberwindung verletzter Zugriffsverbote

o Feldlerche (Alauda arvensis) (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

MaRRnahme Acer4 in Verbindung mit MaBnahme(n): Vassl

Zielkonzeption und Anforderungen an Lage/Standort der Manahme

Die Malnahme gleicht den Verlust an Habitatflachen fur die Feldlerche durch Optimierung in be-
nachbarten Bereichen aus.

Ausgangszustand der MaRnahmeflache(n)

Acker in intensiver Nutzung; die konkrete Festlegung der MalRnahmenflache(n) erfolgt in Abstim-
mung mit der zustandigen UNB.

Durchfiihrung/Herstellung

Durch das Vorhaben werden voraussichtlich mindestens zehn Reviere der Feldlerche vollstéandig
oder teilweise entzogen. Der Verlust wird durch die Anlage von Lerchenfenstern auf Ackerflachen
im (ca.) 1.000-m-Umfeld um den Vorhabenbereich ausgeglichen. Es muss ein Ausgleich mindes-
tens im Verhaltnis 1:2 erfolgen. Bei einer Betroffenheit von 10 Revieren wird daher die Einordnung
von mindestens 20 Lerchenfenstern erforderlich.

Dichte Getreidebestande bieten der Feldlerche nur wenige Nistmdéglichkeiten. Indem in einem klei-
nen Bereich (,Fenster®) innerhalb des Schlages keine Saat ausgebracht wird, werden fir die Vogel
die Einflugmdglichkeiten zu ihren Nistplatzen, Flachen zur Nahrungssuche und Ruckzugsmdglich-
keiten verbessert. Es sind bei der Anlage und Bewirtschaftung die nachfolgenden Vorgaben zu be-
achten:

e die Anlage erfolgt durch Anheben der Samaschine bei der Aussaat fir einige Meter, durch
diesen Vorgang entsteht eine kleine, kiinstliche Storstelle inmitten des Ackers

¢ Mindestbreite: 3,0 m

o optimale Grof3e: etwa 20 m?, bei Winterraps: ca. 40 mz

¢ Die Anlage erfolgt vorzugsweise im Wintergetreide, kein Einbezug von Maiskulturen
¢ Die Anlage erfolgt nur in Schlagen ab einer Grof3e von 5 ha.

¢ Die Feldlerchenfenster pro Hektar werden gleichmafig verteilt auf der Ackerflache angelegt.
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MalRnahmenblatt ASB

Projektbezeichnung MaRnahmen-Nr. Vass 1

B-Plan Nr. 401 Stadt Naumburg (Saale): ,Solarpark Boblas® | &kologische Bautiberwachung und
Okologische Baubegleitung

e Zur Steigerung der Habitateignung erfolgt die Anlage von mind. 6 Lerchenfenstern/ ha Flache.
Eine Verringerung oder VergroRerung dieser Anzahl um 1 bis 2 Fenster ist mdglich, ist aber zu
begrinden.

e Bei der Errichtung ist:
ein maximaler Abstand zur ndchsten Fahrgasse einzuhalten
ein Mindestabstand von 25 m zum néchsten Feldrand einzuhalten

ein Mindestabstand von 50 m zu den nachsten Gehdlzstrukturen, Gebauden und Ansitzen
von Greifvogeln und/oder Krahen einzuhalten

ein Mindestabstand von 100 m zu Freileitungen einzuhalten.
¢ Die Bewirtschaftung nach Anlage erfolgt wie die umliegende Ackerflache.
o Die Lage der Fenster kann in Abhangigkeit von der Kulturfolge jahrweise wechseln.

Die MalRnahme erfolgt vorgezogen, d. h. vor Baubeginn (vor dem Oberbodenabtrag) und ist Uber
den gesamten Anlagenbestandszeitraum erforderlich.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaRnahme

MaRnahme Xvor Beginn [Oim Zuge Onach Abschluss der Bauarbeiten.

Leitungen, Zuwegungen, Wegerecht: nicht erforderlich

Unterhaltungspflege Monitoring
Dauerhafte Sicherstellung der Erfolgskontrolle in den ersten 5 Jahren nach
Funktionsfahigkeit. Umsetzung (Fachgutachter)

regelmaRiges Strukturmonitoring einschl. Doku-
mentation der Anzahl, Lage, Grol3e der Lerchen-
fenster, Fruchtfolge), im 2, 4 und 5. Jahr, zudem
Bestandserfassung (Ende Marz bis Anfang Jun,
mind. 3 Begehungen)
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hochster Prioritat fur Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahmen. Hannover. 17 S.

NLWKN — NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND
NATURSCHUTZ [Hrsg.] (20109g): Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) (Stand Juli
2010, Entwurf). Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Vollzugs-
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Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen. Wertbestimmende Brutvogelarten der
EU-Vogelschutzgebiete mit Prioritat fur Erhaltungs- und Entwicklungsmalnahmen.
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Seite 66 von 70



B-Plan Nr. 401 Stadt Naumburg (Saale): ,Solarpark Boblas*
Artenschutzbeitrag (ASB) Literatur und Quellen

OHLENDORF, B. (2002): Quartierwechsel der Fransenfledermaus (Myotis nattereri) in
Sachsen-Anhalt. Nyctalus (N.F.) 8, Heft 2: 119-130.

OHLENDORF, B. (2005): Zum Vorkommen und zur Bestandssituation des Kleinabendseglers
(Nyctalus leisleri) in Sachsen-Anhalt. Nyctalus (N.F.) 10, Heft 3-4: 320-331.

OHLENDORF, B. (2006a): Erhebungen zur Fledermausfauna im Umfeld des geplanten Wind-
parks Gerbstedt-West unter besonderer Bericksichtigung des Kleinabendseglers
Nyctalus leisleri - Juli 2006. Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag des Landesver-
waltungsamtes Sachsen-Anhalt.

OHLENDORF, B. (2006b): Das Mausohr (Myotis myotis) in Sachsen-Anhalt - Erfassungsstand
2004, nebst bemerkenswerten Beobachtungen. Nyctalus (N.F.) 11, 2-3: 214-223.

OHLENDORF, B. & OHLENDORF, L. (1996): Zur Erfassung und Bestandssituation der Fleder-
mause in Sachsen-Anhalt. Berichte des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-
Anhalt 21: 26-35.

OHLENDORF, B. & HECHT, B. (2001): Zur Einstufung des Alters der Grol3en Bartfledermaus
(Myotis brandtii) in Sachsen-Anhalt. Nyctalus (N.F.) 7, Heft 5: 504-516.

OHLENDORF, B., FRITZE, M. & SCHATZ, J. (2010): Winterbeobachtungen von Zwergfledermau-
sen (Pipistrellus pipistrellus) und Kleinabendseglern (Nyctalus leisleri) in Fledermaus-
kasten im Naturschutzgebiet Bodetal/NO-Harz (Sachsen-Anhalt). Nyctalus (N.F.) 15,
Heft 2-3: 235-243.

OHLENDORF, B., HECHT, B., LEUPOLD, D., BUSSE, P., LEUTHOLD, E., BACKER, A. & KAHL, M.
(2002): Zum Vorkommen der Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) in Sachsen-
Anhalt. Nyctalus (N.F.) 8, Heft 3: 211-222.

OHLENDORF, L., OHLENDORF, B. & HECHT, B. (2002): Beobachtungen zur Okologie der Gro-
Ben Bartfledermaus (Myotis brandtii) in Sachsen-Anhalt. Schriftenreihe flr Land-
schaftspflege und Naturschutz 71: Okologie, Wanderungen und Genetik von Fleder-
mausen in Waldern - Untersuchungen als Grundlage fir den Fledermausschutz:
69-80.

OSA — ORNITHOLOGENVERBAND SACHSEN-ANHALT E. V. (2013): Arbeitsmaterialien zur
"Avifauna Sachsen-Anhalts". druck-zuck GmbH. Halle (Saale). 86 S.

OTT, J., CONZE, K.-J., GUNTHER, A., LOHR, M., MAUERSBERGER, R., ROLAND, H.-J. & SUHLING,
F. (2021): Rote Liste und Gesamtartenliste der Libellen (Odonata) Deutschlands.
Naturschutz und biologische Vielfalt 70 (5): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen
und Pilze Deutschlands, Band 5: Wirbellose Tiere (Teil 3): 659-679.

PETERSEN, B. & ELLWANGER, G. (2006): Das européaische Schutzgebietssystem Natura 2000.
Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 3.
Schriftenreihe fur Landschaftspflege und Naturschutz 69/3: Arten der EU-Osterwei-
terung: 188 S.

PETERSEN, B., ELLWANGER, G., BLESS, R., BOYE, P., SCHRODER, E. & SSYMANK, A. (2004):
Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung von
Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 2: Wirbeltiere. Schriftenreihe fur Land-
schaftspflege und Naturschutz 69/2: 1-693.

Seite 67 von 70



B-Plan Nr. 401 Stadt Naumburg (Saale): ,Solarpark Boblas*
Artenschutzbeitrag (ASB) Literatur und Quellen

PETERSEN, B., ELLWANGER, G., BIEWALD, G., HAUKE, U., LUDWIG, G., PRETSCHER, P., SCHRO-
DER, E. & SSYMANK, A. (2003): Das européische Schutzgebietssystem Natura 2000.
Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 1:
Pflanzen und Wirbellose. Schriftenreihe fiir Landschaftspflege und Naturschutz 69/1:
1-743.

PODANY, M. (1995): Nachweis einer Baumhohlen-Wochenstube der Mopsfledermaus (Barba-
stella barbastellus) sowie einige Anmerkungen zum Uberwinterungsverhalten im
Flachland. Nyctalus (N.F.) 5, Heft 5: 473-479.

RAAB, B. (2015): Erneuerbare Energien und Naturschutz — Solarparks kénnen einen Beitrag
zur Stabilisierung der biologischen Vielfalt leisten. ANLiegen Natur 37, Heft 1: 67-76.

RANA — BURO FUR OKOLOGIE UND NATURSCHUTZ FRANK MEYER (2010): Monitoring fiir die
Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang |
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt. Monitoring im Auftrag
des Landes Sachsen-Anhalt, vertreten durch das Landesamt fir Umweltschutz. Halle
(Saale), 561 S.

REINHARDT, R. & BoLz, R. (2011): Rote Liste und Gesamtartenliste der Tagfalter (Rhopalo-
cera) (Lepidoptera: Papilionoidea et Hesperioidea) Deutschlands: Rote Liste geféahr-
deter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1):
167-194.

ROSENAU, S. & BOYE, P. (2004): Eptesicus serotinus (SCHREBER, 1774). Schriftenreihe fir
Landschaftspflege und Naturschutz 69/2: Das européische Schutzgebietssystem
Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland.
Band 2: Wirbeltiere: 395-401.

ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020a): Rote Liste und Gesamtartenliste
der Amphibien (Amphibia) Deutschlands (Stand: 8. Juni 2019). Naturschutz und
biologische Vielfalt 170 (4): 86 S.

ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020b): Rote Liste und Gesamtartenliste
der Reptilien (Reptilia) Deutschlands (Stand: 8. Juni 2019). Naturschutz und biolo-
gische Vielfalt, 170 (3): 64 S.

RYSLAVY, T., BAUER, H.-G., GERLACH, B., HUPPOP, O., STAHMER, J., SUDBECK, P. & SuD-
FELDT, C. (2020): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (6. Fassung, 30.09.2020).
Berichte zum Vogelschutz 57: 13-112.

SCHAEFER, T. (2001): Die Feldlerche Alauda arvensis als Brutvogel halboffener Landschaf-
ten. Die Vogelwelt - Beitrage zur Vogelkunde 122, 5: 257-263.

SCHMIDT, A. (1997): Zur Verbreitung der Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) in Bran-
denburg. Nyctalus (N.F.) 6, Heft 3: 283-288.

SCHOBER, W. (2003): Zur Situation der Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) in
Sachsen. Nyctalus (N.F.) 8, Heft 6: 663-669.

SCHOBER, W. & GRIMMBERGER, E. (1998): Die Fledermause Europas. Franckh-Kosmos Ver-
lags GmbH & Co. Stuttgart. 2. Auflage.

Seite 68 von 70



B-Plan Nr. 401 Stadt Naumburg (Saale): ,Solarpark Boblas*
Artenschutzbeitrag (ASB) Literatur und Quellen

SCHONBORN, C., UNTER MITARBEIT VON BENNEDSEN B.-O., BLocHwITZ, O., HEINZE, B.,
STROBL, P. & THATE, M. (2020): Rote Listen Sachsen-Anhalt. Gro3schmetterlinge (Le-
pidoptera part.) (3. Fassung, Stand: November 2018). Berichte des Landesamtes fiir
Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Heft 1/2020: Rote Listen Sachsen-Anhalt: 825-848.

SCHONBRODT, M. & SCHULZE, M. (2020): Rote Listen Sachsen-Anhalt. Brutvogel (Aves) (3.
Fassung, Stand November 2017*). Berichte des Landesamtes fir Umweltschutz
Sachsen-Anhalt, Heft 1/2020: Rote Listen Sachsen-Anhalt: 303-343.

SCHORCHT, W. & BOYE, P. (2004): Nyctalus leisleri (KUHL, 1817). Schriftenreihe fur Land-
schaftspflege und Naturschutz 69/2: Das europdaische Schutzgebietssystem Natura
2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 2:
Wirbeltiere: 523-528.

SPITZENBERG, D. (2020): Rote Listen Sachsen-Anhalt. Wasserbewohnende Kéfer (Coleop-
tera aquatica) (3. Fassung, Stand: Dezember 2018). Berichte des Landesamtes flr
Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Heft 1/2020: Rote Listen Sachsen-Anhalt: 571-580.

SPITZENBERG, D., SONDERMANN, W., HENDRICH, L., HESS, M. & HECKES, U. (2016): Rote Liste
und Gesamtartenliste der wasserbewohnenden Kafer (Coleoptera aquatica) Deutsch-
lands (3. Fassung, Stand Mai 2013). Naturschutz und biologische Vielfalt 70, 4: Rote
Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 4: Wirbellose Tiere
(Teil 2): 207-246.

STADT NAUMBURG (SAALE) (2024a): Bebauungsplan Nr. 401 ,Solarpark Boblas® mit integrier-
tem Vorhaben- und ErschlieBungsplan. Teil A — Planzeichnung, Mal3stab 1:1.000.
Vorentwurf (Stand 04/2024).

STADT NAUMBURG (SAALE) (2024b): Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 401 ,Solarpark
Boblas* der Stadt Naumburg (Saale). Vorentwurf (Stand 04/2024), 21 S.

STEFFENS, R., NACHTIGALL, W., RAU, S., TRAPP, H. & ULBRICHT, J. (2013): Brutvtgel in Sach-
sen. Hrsg.: SACHSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT UND GEOLOGIE.
656 S.

STEINHAUSER, D. (2002): Untersuchungen zur Okologie der Mopsfledermaus, Barbastella
barbastellus (SCHREBER, 1774), und der Bechsteinfledermaus, Myotis bechsteinii
(KUHL, 1817), im Suden des Landes Brandenburg. Schriftenreihe fir Landschafts-
pflege und Naturschutz 71: Okologie, Wanderungen und Genetik von Flederm&usen
in Waldern - Untersuchungen als Grundlage fur den Fledermausschutz: 81-98.

SUDBECK, P., BAUER, H.-G., BOSCHERT, M., BOYE, P. & KNIEF, W. (2007): Rote Liste der Brut-
vogel Deutschlands. Berichte zum Vogelschutz 44: 23-81.

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K. & SUD-
FELDT, C. [Hrsg.] (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutsch-
lands. Radolfzell. 790 S.

SUDFELDT, C., DROSCHMEISTER, R., GRUNEBERG, C., JAEHNE, S., MITSCHKE, A. & WAHL, J.
(2008): Vogel in Deutschland 2008. Hrsg.: DEUTSCHER DACHVERBAND AVIFAUNISTEN,
BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ & LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZ-
WARTEN. 44 S.

Seite 69 von 70



B-Plan Nr. 401 Stadt Naumburg (Saale): ,Solarpark Boblas*
Artenschutzbeitrag (ASB) Literatur und Quellen

TEUBNER, J. & TEUBNER, J. (2008): Graues Langohr Plecotus austriacus (FISCHER, 1829).
Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 17, Heft 2-3: Saugetierfauna des
Landes Brandenburg. Teil 1: Fledermause: 118-120.

TEUBNER, J., TEUBNER, J. & DOLCH, D. (1997): Wochenstubennachweis der Zweifarbfleder-
maus (Vespertilio murinus Linnaeus, 1758) in Brandenburg. Nyctalus (N.F.) 6, Heft 4:
390-392.

TLUG — THURINGER LANDESANSTALT FUR UMWELT UND GEOLOGIE [Hrsg.] (2009): Grosse
Bartfledermaus Myotis brandtii (EVERSMANN, 1845). Artensteckbriefe Thuringen.
Jena. 2 S.

TRAPPMANN, C. & BOYE, P. (2004): Myotis nattereri (KUHL, 1817). Schriftenreihe fir Land-
schaftspflege und Naturschutz 69/2: Das europdaische Schutzgebietssystem Natura
2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 2:
Wirbeltiere: 517-522.

TROLTZSCH, P. & NEULING, E. (2013): Die Brutvogel grof3flachiger Photovoltaikanlagen in
Brandenburg Vogelwelt 134, Heft 3: 155-179.

TROST, M., OHLENDORF, B., DRIECHCIARZ, R., WEBER, A., HOFMANN, T. & MAMMEN, K. (2020):
Rote Listen Sachsen-Anhalt. Saugetiere (Mammalia) (3. Fassung, Stand: Dezember
2018). Berichte des Landesamtes fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Heft 1/2020:
Rote Listen Sachsen-Anhalt: 293-302.

VOLLMER, A. & OHLENDORF, B. (2004a): Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774) — GrofRRer
Abendsegler. Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt 41, Sonderheft: 91-93, 96.

VOLLMER, A. & OHLENDORF, B. (2004b): Pipistrellus nathusii (KEYSERLING & BLASIUS,
1839) — Rauhautfledermaus. Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt 41, Sonderhetft.

VOLLMER, A. & OHLENDORF, B. (2004c): Pipistrellus pygmaeus (LEACH, 1825) — Muckenfle-
dermaus, Hochrufende Zwergfledermaus. Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt 41,
Sonderheft: 87, 96.

VOLLMER, A. & OHLENDORF, B. (2004d): Plecotus austriacus (FISCHER, 1829) — Graues
Langohr. Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt 41, Sonderheft: 106-107.

VOLLMER, A. & OHLENDORF, B. (2004e): Myotis brandtii (EVERSMANN, 1845) — Grol3e
Bartfledermaus. Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt 41, Sonderheft: 74-76, 84.

WEBER, A. & TROST, M. (2015): Die Saugetierarten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie im
Land Sachsen-Anhalt. Fischotter (Lutra lutra L., 1758). Berichte des Landesamtes fiir
Umweltschutz Sachsen-Anhalt 1: 232 S.

WEIRGERBER, R. (2020): Neuntdter Lanius collurio (Linnaeus, 1758) (3. Fassung, Stand
01/2020). In: S. FISCHER, NICOLAI, B. & TOLKMITT, D. [Hrsg.]: Die Vogelwelt des
Landes Sachsen-Anhalt. Halle (Saale): 5 S. Abrufbar unter: http://www.vogelwelt-
sachsen-anhalt.de/, letzter Zugriff am: 29.10.2021.

ZOPHEL, U. & FRANK, T. (2009): Zweifarbfledermaus Vespertilio murinas LINNAEUS, 1758.
In: SACHSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT UND GEOLOGIE, HAUER,
S., ANSORGE, H. & ZOPHEL, U. [Hrsg.]: Atlas der Saugetiere Sachsens: 178-181.

Seite 70 von 70



