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1 Planungsanlass und Planungsziel

Die Stadt Naumburg plant in der Ortslage Schulpforte, die Neuerrichtung des Landesweingutes im
Bereich des ehemaligen Klosters Schulpforte. Der vorliegende Artenschutzbeitrag wurde auf Grundla-
ge einer, mit der Unteren Naturschutzbehotrde abgestimmten Artenerfassung im Jahre 2018 erstellt.
Der Artenschutzbeitrag hat die Aufgabe, die artenschutzrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens zu kla-
ren. Im Rahmen des Artenschutzbeitrages sind die zu erwartenden vorhabensbedingten Wirkungen
Zu prognostizieren, und es ist zu prifen, inwieweit diese fur die relevanten Arten die Zugriffsverbote
des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) beriihren. Artspezifische MaRnahmen zur Vermei-
dung und Minderung der Verbotsverletzungen sind dabei zu beriicksichtigen. Im Ergebnis soll der Ar-
tenschutzbeitrag einschétzen, ob fir einzelne Arten eine Ausnahme gemaf § 45 BNatSchG notwen-
dig wird.

2 Rechtliche Grundlage

Als rechtliche Grundlagen fur den Vollzug des Artenschutzes dienen folgende nationale und europai-
sche Gesetze und Richtlinien:

e das am 01. Marz 2010 in Kraft getretene Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 in Ver-
bindung mit der EU-Vogelschutzrichtlinie (RICHTLINIE 2009/147/EG DES EUROPAISCHEN
PARLAMENTS UND DES RATES uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten) und der
FFH-Richtlinie (RICHTINIE 92/43/EWG DES RATES zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen)

e die Vogelschutzrichtlinie (VSRL) vom 30. November 2009 (RICHTLINIE 2009/147/EG DES
EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES iiber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten)

¢ Richtlinie des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (92/43/EWG) — Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)

Die sich aus dem européischen Recht ergebenden Anforderungen sind in dem am 01. Marz 2010 in
Kraft getretenen Bundesnaturschutzgesetz umgesetzt.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

e wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstoren,

¢ wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

e Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

o wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Fiar nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintréchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefihrt werden, sowie
fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
nach Mal3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
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fihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiuihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffe-
nen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten Schutzmafnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird.

Im Rahmen eines Bauleitplanverfahrens differenziert das BNatSchG in 8§ 44 (5) weiterhin zwischen
den national und europarechtlich geschitzten Arten. Hierdurch sind im Bauleitplanverfahren nur die
europarechtlich streng geschiitzten Arten in die Artenschutzpriifung einzustellen.

Zur Gewabhrleistung der durchgangigen okologischen Funktionalitdt von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang, kdnnen gemaR § 44 Abs. 5 Satz 3 auch vorgezogene Aus-
gleichsmafRnahmen (CEF) festgesetzt werden.

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach 8§ 15 zuldssigen Ein-
griffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassigen Vorha-
ben im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz 1 nur fur die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier-
und Pflanzenarten sowie die heimischen européaischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschafts-
rechtlich geschitzten Arten erfullt, mussen fir eine Projektzulassung die Ausnahmevoraussetzungen
des § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. Befreiungsvoraussetzungen gemaf § 67Abs. 1 BNatSchG erfiillt
sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu beachten.

Als fur Bauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen werden, dass:

e zwingende Griunde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlief3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Ar-
ten fuhren, nicht gegeben sind,

o keine Verschlechterung des ginstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu er-
warten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht behindert
wird.

Unter Berlicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des ginstigen Erhaltungszustandes fihren
und
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e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungtinstigen Erhaltungszustand befin-
den, diesen nicht weiter verschlechtern. Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den
aktuellen Erhaltungszustand nicht verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

Von den Verboten des § 44 kdnnen im Einzelfall nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 bis 5 BNatSchG weitere
Ausnahmen zugelassen werden. Im Kontext des Verfahrens relevant sind § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5
BNatSchG

e aus anderen zwingenden Grinden des lberwiegenden offentlichen Interesses einschliellich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Erganzend gilt nach § 45 Abs. 7 S. 2 bis 5 BNatSchG

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Ab-
satz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der Richt-
linie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten.

3 Methodik

In Ricksprache mit der Unteren Naturschutzbehérde des Burgenlandkreises wurde fir den Geltungs-
bereich und seine Umgebung eine Erfassung der Avifauna durchgeftihrt. Im Rahmen dieser Erfassung
wurden fir den Untersuchungsraum 35 Vogelarten abgegrenzt (vgl. Anlage Erfassung Avifauna).

Eine detaillierte Erfassung weiterer Artengruppe wurde nicht vorgenommen. In der nachfolgenden Ta-
belle ist das Vorkommen von Arten des ArtSchfachB des Landes Sachsen-Anhalt innerhalb des Un-
tersuchungsraumes als Potentialanalyse durchgefihrt. Auf die Arten der Weichtiere sowie Rundmau-
ler und Knochenfische wurde nicht abgestellt, da diese innerhalb des Untersuchungsraumes (vgl. Bio-
topkartierung) definitiv keinen geeigneten Lebensraum in Form von Still- und FlieRgewassern vorfin-
den.

Tabelle der FFH IV Arten und der Beurteilung ihrer Prifnotwendigkeit nach Richtlinie ArtSchfB LSA

Wissenschaft- Deutscher Vorkommen im Land Sachsen-Anhalt Prifung Verbotstatbestande notwendig
licher Name Name (Kurzbeschreibung wenn nein)
Libellen
Aeshna viridis Grine Mosa- | Vorkommen streng an die Krebsschere nein, kein geeignetes Habitat vorhan-
ikjungfer gebunden; Altwasser der Mittleren Elbe den

Gomphus fla-
vipes

Asiatische Keil-
jungfer

Hauptvorkommen an der Elbe, aktuell
Ausbreitung (Saale, Unstrut usw.); Vor-
kommen in ST bundesweit bedeutsam

nein, kein geeignetes Habitat vorhan-
den da Blutenreichefloren fur die adul-
ten Tiere in Gewassernahe benétigt
werden

Leucorrhinia
albifrons

Ostliche Moos-
jungfer

nur ein Vorkommen bei Magdeburg be-
legt; weitere Nachweise unsicher

nein, kein geeignetes Habitat vorhan-
den, bendtigt nahrstoffarme Stillgewas-
ser
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Wissenschaft- Deutscher . Prufung Verbotstatbestande notwendig
licher Name Name WL ERED 177 LATE | SE sl (Kurzbeschreibung wenn nein)
nein, kein geeignetes Habitat vorhan-
Moorart; relativ weit verbreitet, aber lokal | den; Gewéasser mit einer reichhaltigen
Leucorrhinia GroRe Moos- | eng begrenzte, i.d.R. individuenarme Ausstattung unterschiedlicher, jedoch
pectoralis jungfer Vorkommen ansauren, anmoorigen Still- | nicht zu dichter Pflanzenbesténde.
gewassern Neben offenen Wasserflachen und
Bestéanden von Unterwasserpflanzen
FlieRgewasserart; Hauptvorkommen an nein, kein geeignetes Habitat vorhan-
Ophiogomphus Grine Fluss- | Elbe, Mulde und Fliethbach; neuerdings | den benétigt Fliisse die zumindest in
cecilia jungfer Ausbreitung an den kleineren Flussen, Teilbereichen eine sandig-kiesige Sohle
wie Unstrut, Saale, WeilRer Elster aufweisen
Kéfer
Nachweise in vielen Landesteilen;
Cerambyx GrolRer Ei- Spf;l\/vegpunktgorlijommgn m E(Ijbe-MuIQe- nein, kein geeignetes Habitat vorhan-
cerdo chenbock Tiefland von bundesweiter Bedeutung; den, keine Stieleichen
enge Bindung an Stieleiche (Quercus ’
robur)
Dytiscus latis- Breitrand verschollen seit > 40 Jahren; Bewohner > | nein, kein geeignetes Habitat vorhan-
simus 1 ha grofRer, naturnaher Seen und Teiche | den
Graphoderus Schmaf\llpmcrger nlur 198|9 bei W|ttenbgrg|; nachgewlesen; nein, kein geeignetes Habitat vorhan-
bilineatus Breit uge alte Me_ dunggn von vielen Orten; Seen den
Tauchkafer und Teiche mit Pflanzenbewuchs
selten, aber weit verbreitet; Schwerpunkt | nein, kein geeignetes Habitat vorhan-
. in Auen von Saale und Elbe; Larven be- | den. Keine Altbdume im Geltungsbe-
Osmoderma Eremit, Juch- iedel | ich iell bi inG
eremita tenkifer siedeln Mulm i _ reich, potentielle Hélll itate in Gartenan-
alter, hohler Laubbaume insbesondere lagen (altere Obstbaume) sind nicht von
Eichen der MaBnahme betroffen
Falter
In ST ausgestorben, letzter Nachweis . . . .
Coeagpoympha WiesenY/voaliichen 1952 bei Naumburg: LR: Feuchtwiesen- gzlr?, kein geeignetes Habitat vorhan-
9 Komplexe im Randbereich von Mooren
lediglich ein sehr alter Nachweis von
Colias myr- Regensburger | Mockern (BORNEMANN 1912) bekannt, | nein, kein geeignetes Habitat vorhan-
midone Gelbling wohl nie ein echter Bestandteil der sach- | den

sen-anhaltischen Fauna
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Wissenschaft-
licher Name

Deutscher
Name

Vorkommen im Land Sachsen-Anhalt

Priifung Verbotstatbestande notwendig
(Kurzbeschreibung wenn nein)

Lycaena dispar

GroRer Feuer-

In ST nur wenige, v.A. altere Fundorte
von Magdeburg nordwaérts bis in die Alt-
mark, aktuelle Nachweise aus der Kleut-
scher Aue (unsicher)

nein, kein geeignetes Habitat vorhan-

Lycaena helle

falter und dem Zeitzer Forst; LR: feuchte Of- den
fenlebensrdume mit Bestanden der Fut-
terpflanzen (nichtsaure Ampferarten)
In ST ausgestorben, letzter Nachweis
Blauschillern- 1977 bei Konigsborn; LR: Feuchtwiesen- nein, kein geeignetes Habitat vorhan-

der Feuerfalter

brachen und
nahrstoffreiche Feuchtwiesen mit
Wiesenkndterich

den

In ST ausgestorben, letzter Nachweis

Eriogaster Hecken- 1973 bei Pechau; LR: warme, buschige nein, kein geeignetes Habitat vorhan-
catax Wollafter Standorte, den
Lehnen, Waldrander
In ST nur wenige, meistens &ltere Fund-
orte, v.A. in der Umgebung gréRRerer
Euphydrias ma- Eschen- FIusie, aktuelle nein, kein geeignetes Habitat vorhan-
turna Scheckenfalter Vor-kommen ‘nur z.aus der Elster-Luppe- den
Aue um Halle; LR: feuchtwarme eschen-
reiche Wiesentéler und Auen im Bereich
krautreicher Laubmischwalder
In ST ausgestorben, letzter Nachweis
Lopinga achine Bacchantin 1912 bei Ballenstedt; LR: Erlen-Eschen- | nein, kein geeignetes Habitat vorhan-
Auenwalder der Ebene, strenge Wald- den
bindung
) ‘ Schwarzflecki- In ST selten gefunden, LR:‘ warme und _ _ _ _
Maculinea ari- er trockene Hange auf kalkreichen Mager- nein, kein geeignetes Habitat vorhan-
on 9 rasen mit liickiger Vegetation und Be- den

Ameisenblauling

standen der Futterpflanze Feld-Thymian

In ST noch mehrere Fundorte in den
Auen groRer Flisse mit z.T. groReren
Individuendichten, Hauptvorkommen im
Elbe-Mulde-Gebiet, mehrere altere Vor-

. Dunkler Wie- | kommen aus der Letzlinger Heide, um . . . .
Maculinea nau- e nein, kein geeignetes Habitat vorhan-
sithous s_enkno!:?f—_ Naumb_urg, dem ostlichen Harzvorlgnd den
Ameisenblauling | und Zeitz; LR: feuchte, offene Bereiche
(Wiesen, Grabenrander etc.) mit Bestan-
den der Futterpflanze Grol3er Wiesen-
knopf und der ent-sprechenden Amei-
senarten
Maculinea te- Helll((;rOV\?_esen— In ST ausgestorben, letzter Nachweis nein, kein geeignetes Habitat vorhan-
leius P 1973 bei Moser; LR: siehe M. nausithous | den

Ameisenblauling
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Wissenschaft- Deutscher . Prufung Verbotstatbestande notwendig
licher Name Name WL ERED 177 LATE | SE sl (Kurzbeschreibung wenn nein)
In ST sehr selten, nur eine kleine Rest-
: » .
Parnassius Schwarzer popl:jlatlon (ob Soghhvorhanden Zj LR'. nein, kein geeignetes Habitat vorhan-
mnemosyne Apollo Ran zonen un Llc_ tungen stau_ enrei- den
cher, lichter Laubmischwalder mit Ler-
chensporn
In ST vereinzelt gefunden, LR: verschie-
Proserpinus Nachtkerzen- | dene offene Standorte (Waldlichtungen, - | nein, kein geeignetes Habitat vorhan-
proserpina schwarmer rander, Auen) mit Bestanden von Wei- den
denréschen-Arten
Séugetiere
in ST 5 Rudel, mdgliche Lebensraume
sind grof3flachig stérungsberuhigte, weit- . . . . )
Canis lupus Wolf gehend unzerschnittene Flachen, wie geln, kein geeignetes Habitat vorhan
T " en
militarische Ubungs- oder Bergbaufolge-
gebiete
nationaler Verbreitungsschwerpunkt in
ST: Hauptvorkommen an Elbe, Mulde
Castor fiber Europaischer | und Havel sowie Zufliissen; momentan in | nein, kein geeignetes Habitat vorhan-
albicus Biber Ausbreitung begriffen, wobei auch kleine- | den

re FlieRgewasser und Grabensysteme
besiedelt werden

Cricetus crice-
tus

Feldhamster

Vorkommen in ST besitzen nationale
Bedeutung und sind daher von besonde-
rer

Schutzbedurftigkeit; landesweite
Schwerpunkte in Magdeburger Borde,
Nordlichem und Ostlichem Harzvorland
sowie auf der Querfurter Platte; kleines
Vorkommen im Halleschen Ackerland
(6stlicher SK) findet seine Fortsetzung

in SN

nein, kein geeignetes Habitat vorhan-
den, Bodenflachen sind anthropogen
Uberformt

Felis silvestris

Wildkatze

Hauptverbreitung im gesamten Harz und
Kyffhauser, von hier auch Ausbreitung in
die Vor- lander nachgewiesen; grol3e
Territorialanspriche (Reviere), daher
besonders gefahrdet durch Land-
schaftszerschneidung

nein, kein geeignetes Habitat vorhan-
den

Lutra lutra

Fischotter

Schwerpunktvorkommen Elbe, Mulde,
Havel, Ohre, Tanger; derzeit leichte Aus-
breitung; groRe

Territorialanspriiche, daher sensibel ge-
genuber

Lebensraumfragmentierung

nein, kein geeignetes Habitat vorhan-
den

Lynx lynx

Luchs

Population nach Wiederansiedlung im
Harz, Lebensrdume sind groR3flachig
stérungsberuhigte, weitgehend unzer-
schnittene Waldgebiete

nein, kein geeignetes Habitat vorhan-
den
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Wissenschaft- Deutscher . Prufung Verbotstatbestande notwendig
licher Name Name WL ERED 177 LATE | SE sl (Kurzbeschreibung wenn nein)
zwei grofRe Verbreitungsschwerpunkte,
die im sudlichen und 6stlichen Mittel-
Muscardinus und Unterharz sowie im Saale-Unstrut- nein, kein geeignetes Habitat vorhan-
: Haselmaus - . -
avellanarius Triasland (westlicher BLK) liegen, auBer- | den
dem isoliertes Vorkommen im Zeitzer
Forst
in ST ausgestorben, Wiederbesiedlung in
Mustela lutreo- Européaischer Al?betlllfacht dir extremen Dlstanf)(_an zu nein, kein geeignetes Habitat vorhan-
a Nerz aktuellen Vo_r ommen (Loire-Ge _|et in den
Westfrankreich, Donaudelta, Baltikum)
sehr unwahrscheinlich
Lurche
. in ST auf den Harz und das 6stliche und
Alytes obstetri- Geburtshel- | s dliche Harzvorland beschrankt, 6stli- | nein, kein geeignetes Habitat betroffen
cans ferkrote x
che Arealgrenze verlauft durch ST
Bombina bom- Verbreitungsschwerpunkt im Elbetal;
bina Rotbauchunke | Vorkommen in ST am westlichen Areal- nein, kein geeignetes Habitat betroffen
rand
verbreitet im Flach- und Higelland, ge-
mieden werden grofRe Acker- und Wald-
gebiete sowie die Hohenlagen des Har-
Bufo calamita Kreuzkrote zes; besiedelt bevorzugt Sekundarle- nein, kein geeignetes Habitat betroffen

bensraume (Abgrabungen, Tagebaue,
wassergefiillte Fahrspuren auf Ubungs-
platzen und Baustellen etc.), typi cher
Pionierbesiedler

Bufo viridis

Wechselkrote

wie Kreuzkréte, oftmals auch im
(sub)urbanen Bereich

nein, kein geeignetes Habitat betroffen

Hyla arborea

Laubfrosch

westliche Altmark und Drémling, Mittelel-
be, Mulde- und Saale-Elster-Aue, Vor-
kommen aufRerhalb der grol3en Niede-
rungsgebiete z.B. im Siidharz und Ziegel-
rodaer Forst

nein, kein geeignetes Habitat betroffen

Pelobates fus-

Knoblauchkré-

weit verbreitet im Flach- und Hugelland,
fehlend in der Magdeburger Bérde und

nein, kein geeignetes Habitat betroffen

cus e im Harzgebiet
Schwerpunkt in feuchten Niederungsge-
bieten der ndrdlichen und 6stlichen Lan-
Rana arvalis Moorfrosch desteile, nach Stden deutlich ausdun- nein, kein geeignetes Habitat betroffen

nend, kann lange und massive Laichan-
wanderungen durchfiihren (dadurch Kon-
flikte mit Verkehrswegen mdglich)
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Wissenschaft- Deutscher . _ Prufung Verbotstatbestande notwendig
licher Name Name WL ERED 177 LATE | SE sl (Kurzbeschreibung wenn nein)

in weiten Teilen nur punktuell oder insel-
artig verbreitet, Schwerpunkte im Unter-
Rana dalmatina Springfrosch harz, Harzvorland, Flechtinger H6henzug | nein, kein geeignetes Habitat betroffen
und Ziegelrodaer Forst; bevorzugt Laub-
(v.a.Buchen-) Waldgebiete

nur sehr sporadische Verbreitung, z.B.
mittlere Altmark und Drémling, Ostlicher
Vorflaming, Dubener Heide und Ziegelro-
daer Forst; starke Bindung an das oft-
mals anmoorige Laichgewasser (kaum nein, kein geeignetes Habitat betroffen
Anwanderungen Uber langere Distanzen
bekannt); starke Verwechslungsgefahr
mit anderen Wasserfréschen (See- und
Teichfrosch)

Kleiner Was-

Rana lessonae
serfrosch

Triturus crista- weite Verbreitung in ST; besiedelt pflan-
Kammmolch

tus zenreiche Stillgewasser nein, kein geeignetes Habitat betroffen

Prifung der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Im weiteren Schritt wird untersucht, ob durch das geplante Vorhaben Verbotstatbestande fir die pruf-
relevanten Arten erfullt werden.

Bei der Beurteilung, ob durch das Vorhaben Verbotstatbesténde fir einzelne Arten relevant sind, wer-
den die MafRgaben des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG berucksichtigt:

Fir nach 8 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt werden, sowie
fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
nach MalRgabe der Séatze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffe-
nen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten Schutzmafnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung
und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfallt wird.
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Prafung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten
geman § 45 Abs. 7 BNatSchG

Als fir BaumaRRnahmen einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen werden, dass

e zwingende Grinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses, einschlie3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Ar-
ten fuhren, nicht gegeben sind,

e sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlechtert und

e bezlglich der Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie der giinstige Erhaltungszustand der Popu-
lationen der Art gewabhrt bleibt.

4 Bestand und Planungsabsicht

Der Bestand und die Planungsabsicht sind in der Anlage 1 ,Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung“ darge-
stellt.

5 Relevanzprifung streng geschitzte Arten

Im Rahmen der Relevanzprifung wurden auch die Artengruppen geprift, welche nicht erfasst wurden,
nach der Liste der streng geschitzte Arten des Landes Sachsen-Anhalt allerdings einer artenschutz-
rechtlichen Prifung unterzogen miissen, um die Verbotstatbestdnde des BNatSchG abzuprifen. Im
Rahmen der Erfassung der Artengruppe der Avifauna konnten im Untersuchungsgebiet Vogelarten
und ein Kriechtierart (Zauneidechse) abgegrenzt werden. Die angefiihrten Arten sind typische Vertre-
ter des Landschaftsraumes, welche auf den im Untersuchungsgebiet anzutreffenden Biotopen ihre
Fortpflanzungs- und Nahrungsbiotope haben.

6 Bestandsdarstellung
6.1 Bestand der Arten nach Anhang IV FFH Richtlinie
6.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet kommen auf Grund der bestehenden Biotopstruktur keine Pflanzenarten
nach Anhang IV der FFH-RL nachweislich vor. Potentielle Vorkommen sind ebenso ausgeschlossen.

6.1.2 Tierarten des Anhangs IV FFH-Richtlinie
6.1.2.1 Saugetiere

Flederméause

Im Rahmen der vorliegenden Fledermausuntersuchung (vgl. Anlage 4) konnten die Arten Rauhhaut-
fledermaus und Mickenfledermaus Gber Horchboxen nachgewiesen werden. Der Gutachter wertet die
Ergebnisse als auffallend gering und geht von keinem Fledermausquartieren oder einem geeigneten
Jagdhabitat aus.

Weitere Saugetiere

Das Vorkommen weiterer Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-RL konnte im Rahmen der Rele-
vanzprifung ausgeschlossen werden.

6.1.2.2 Amphibien

Das Vorkommen von Amphibien des Anhangs IV der FFH-RL konnte im Rahmen der Relevanzpri-
fung ausgeschlossen werden. Ein Einfluss der neuen Gebdude und Grinflachen auf diese Artengrup-
pe ist nicht ableitbar.
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6.1.2.3 Reptilien

Das Vorkommen von Reptilien des Anhangs IV der FFH-RL ist durch die Zauneidechse belegt. Ein
Einfluss der Gebaude und Freianlagen auf diese Artengruppe ist nicht ableitbar. Mit einer weiteren
Extensivierung der Bewirtschaftung kann es zu einem strukturell verbesserten Habitat fir diese Art
kommen.

Alle anderen Arten der Liste ArtSchRFachB Sachsen-Anhalt wurden nicht nachgewiesen und weisen
kein potentielles Biotop auf.

6.1.3 Europdische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

6.1.3.1 Brutvogel

Eine Erfassung der Avifauna erfolgt im Jahre 2018. Durch die Ausweisung von Bauflachen innerhalb
des Geltungsbereichs des Bebauungsplans werden versiegelte Flachen, Wege, Ruderalfluren sowie
Geholze Uberplant, die als Nahungshabitat von verschiedenen Vogelarten genutzt werden. Niststan-
dorte sind in den einzelnen Gehdlzbestanden vorhanden.

In den nachfolgenden Prufschritten wird die Betroffenheit der européaischen Vogelarten in Bezug auf
die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG dargelegt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 4 zusammen-
fassend dargestellt. Die Prifung der Betroffenheit erfolgt fiir alle Arten, fir die zumindest eine potenzi-
elle Projektbetroffenheit anzunehmen ist. Wahrend geféahrdete Vogelarten, welche in der Liste der im
Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zu behandelnden Arten, Art-fir-Art behandelt
werden - es sei denn, sie kommen lediglich als seltene Nahrungsgéaste oder Durchziigler vor - werden
die ungefahrdeten und ubiquitdren Arten i. d. R. in Gruppen (6kologischen Gilden; z. B. Hohlenbruter,

Bodenbriiter) zusammengefasst.

Lateinischer s | B L Rele-
Deutscher Name ¢ VSRL LA Anmerkung le-
us
NEMIE Anh | vanz
1 | Bachstelze Motacilla alba Halbhohlen B v Brutvogel im Gebéaude nein
NlIschenbriter
2 | Star Sturnus vulgaris Hohlenbriter B nein
o Carduelis cardu- Freibriter ja
3 | Stieglitz | Baume Bi- B
els sche
Freibruter Ja
4 | Amsel Turdus merula Baume Ge-
holze B
5 | Mehlschwalbe Delichon urbica Nischenbriter B Britet auRerhalb des Geltungsbe- | Nein
Gebaude reiches
o Carduelis can- Freibruter Ja
6 | Bluthanfling ) Baume Bii-
nabina B \Y
sche
Ménchsgras- - Ja
7 i 9 Sylvia atricapilla Freibriiter B
micke Geholze
8 | Kohimeise Parus major Hohlenbriiter B Ja
) Phylloscopus ) Ja
9 | Ziplzalp ) Bodenbriiter B Brutvogel aller Geholzbereiche
collybita
10 | Rotkehichen Erithacus rubecula | Bodenbriiter B Ja
11 | Blaumeise Parus careulus Hohlenbriiter B Ja
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Lateinischer Sta- EU- RL Rele-
Deutscher Name . VSRL LA Anmerkung le-
us
NENE Anh | vanz
12 | Schafstelze Motacilla flava Bodenbriiter BV \Y Ja
Columba palum- - Ja
13 | Ringeltaube P Freibruter B
bus Baume
14 | Goldammer Emberiza citrinella | Bodenbriiter BV \Y Ja
Phoenicurus ) " Ja
15 | Hausrotschwanz Nischenbriter | g
ochruros Halbhohlen
» Phylloscopus Ja
16 | Fitis . Bodenbriiter B
trochilus
17 | Haussperling Passer domesti- Hohlenbriiter B \Y; Britet auBBerhalb des Geltungsbe- | Nein
cus reiches
) B Garrulus glandari- Freibriiter, Nein
18 | Eichelhaher Baume, Hoh-
us | NG
en
19 | Dohle Corvus monedula | Hohlen-, Ge- B 3 Briitet auRerhalb des Geltungshe- | nein
baudebriiter reiches
20 | Mauersegler Apus apus Hohlen-, Ge- B v Briitet auRerhalb des Geltungsbe- | Nein
baudebriiter reiches
Gart esch Phoenicurus Brutverdacht auRerhalb des Gel- | nein
21 artenrotschwanz . Halbhéhlen, tungsbereiches
phoenicurus Freibriiter BV 3
22 | Buchfink Fringilla coelebs Freibriter B ja
Baume
23 | Schwanzmeise Aegithalos  cau-| Freibriter, BV Gruppe aus 5 Individuen im Be- ja
datus Fichten reich von Fichten
24 | Wespenbussard | Pernis apivorus Freibruter, NG nein
Baume
25 | Turmfalke Falco tinnunculus Gebaude-, NG Nahrungsgast — Brut auRRerhalb nein
Baumbriiter des Geltungsbereiches
26 | Grinfink Carduelis chloris Freibrter B ja
Koniferen
27 | Gartengrasmiicke | Sylvia borin Freibruter B Brutvogel der Gehdlze ja
Geholze
28 | Kleiber Sitta europaea Geholze B ja
29 | Dorngrasmiicke | Sylvia communis Freibriiter B Vv ja
Biische
30 | Sumpfmeise Parus palustris Hohlenbriter B ja
L Troglodytes tro- Freibriter - ) ja
31 | Zaunkonig Nischen Ge- B Brutvogel aller Geholzbereiche
glodytes n
holze
32 | Rabenkrahe Corvus corone Fégierter NG Kein Brutnachweis Nahrungsgast | nein
dume

Tabelle 1 Avifauna Relevanz

Erlauterungen:*) DORNBUSCH et al. (2004): ST R = in Sachsen-Anhalt extrem selten, ST 1 unveréndert hohes Aussterbe Risiko, ST 3 = in Sachsen-Anhalt gefahrdet,
ST V = in der Vorwarnliste Sachsen-Anhalts gefiihrt; SUDBECK et al. (2007): BRD 3 = in der BRD geféhrdet, BRD 2 = in der BRD stark gefahrdet, BRD V = in der BRD in
der Vorwarnliste gefilhrt; EG = nach der Richtlinie 79/409/EWG (EU-Vogelschutzrichtlinie) sind fir diese Vogelarten besondere SchutzmaRnahmen hinsichtlich ihrer
Lebensraume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen

Statusangaben: B = Brutvogel, BV = Brutverdacht, NG = Nahrungsgast, D = Durchzugler
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Artengruppe Freibriiter Baum und Gebiischbriter

Amsel, Bluthénfling, Buchfink , Klappergrasmiicke, Ménchsgrasmiicke, Ringeltaube, Zaunkoénig

Schutzstatus

|:| Anh. IV FFH-Richtlinie |X| europaische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Autdkologie / Verbreitung:

Die Gruppe vereint regional weit verbreitete und vielerorts hdaufige Baum- und Gebuschbriter, die mit Ausnahme des Gelbspot-
ters (RL LSA V) und des Bluthanflings (RL LSA V) gegenwartig keinen Gefahrdungsstatus besitzen. Haufigste Art innerhalb die-
ser Gilde sind die Mdnchsgrasmiicke und die Amsel. Zu den typischen Baumbriitern sind Buchfink, Elster, Ringeltaube, Stieglitz
und Grunfink zu z&hlen.

Vorkommen im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| potentiell vorkommend

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

VASB1 Bauzeitenreglung zum Artenschutz

Beschrankung der Durchfiihrung von Gehdlzeinschlag und Rodungsaktivitéten in der Regel auf die Monate
Oktober bis Ende Februar.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchGi. V. m. Abs. 5
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten):

Verletzung oder Toétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

|:| Das Verletzungs- und Toétungsrisiko (baubedingt) erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadi-
gung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

|Z| Das Verletzungs- und Toétungsrisiko (baubedingt) erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
|:| Die betriebsbedingte Kollisionsgefahrdung fiihrt zu Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|Z| Die betriebsbedingte Kollisionsgeféahrdung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes

der lokalen Population

Der Verbotstatbestand ist nicht erfullt da im Zuge von BaumafRnahmen die Vorschriften zur Fallung von Baumen und Rodung
von Strauchern eingehalten werden mussen.

Anlage- und baubedingt werden potenzielle Nahrungsflachen und Brutflachen in Anspruch genommen. In erster Linie betrifft
diese Inanspruchnahme Nahrungshabitate, v. a versiegelte Flachen und Gehdlze sowie Scherrasen. Im Hinblick auf die Wir-
kungen akustischer und optischer Stérungen infolge der Bautatigkeit sowie betriebsbedingt ist bei dieser Artengruppe keine Re-
levanz gegeben. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ihrer lokalen Population ist nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

|:| Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|Z| Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Storungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht und Mauserzeit infolge von bau- und betriebsbedingten Wirkungen lassen
sich durch Gebaude und Freianlagen nicht ableiten. Mdgliche Stérung von Habitaten kann durch VermeidungsmafRnahmen V
ASB 1 vermieden werden. Larm und visuelle Stérungen (bau- und betriebsbedingt) sind fiir diese Artengruppe als nicht erheb-
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Artengruppe Freibriiter Baum und Gebiischbriter

Amsel, Bluthénfling, Buchfink , Klappergrasmiicke, Ménchsgrasmiicke, Ringeltaube, Zaunkdénig

lich einzustufen. Daher kann insgesamt eine signifikante Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
sicher ausgeschlossen werden, d. h., der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht
erflllt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des
Verletzungs- und Toétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

|:| Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

|X| okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kdnnen potenziell durch Verlust von Geholzen betroffen sein. Diese sind im raumlichen

Zusammenhang ausreichend bewahrt. Die vorhandene Habitatstruktur bietet Moglichkeiten von Ersatzquartieren und
Ersatznahrungshabitaten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde firr eine Ausnahme erforderlich)
|Z treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Sachsen-Anhalt
|:| glinstig |:| unzureichend |:| schlecht |:| unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

|:| keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
|:| keiner Verschlechterung des derzeitigen ungilinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
|:| Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MaBnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement
Begriindung, dass EHZ gewahrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art:
Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist
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Artengruppe Bodenbriiter

Goldammer V, Rotkehlchen, ZilpZalp

Schutzstatus

|:| Anh. IV FFH-Richtlinie |Z europaische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Biologie / Autdkologie / Verbreitung:

Die Gruppe vereint regional weit verbreitete und vielerorts haufige Bodenbriter, die mit Ausnahme der Goldammer (RL LSA
V) gegenwartig keinen Gefahrdungsstatus besitzen.

'Vorkommen im Untersuchungsraum
|Z| nachgewiesen |:| potentiell vorkommend

Prifung des Eintretens der Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

VASB1 Bauzeitenreglung zum Artenschutz
Beschrankung der Durchfiihrung von Gehdlzeinschlag und Rodungsaktivitéten in der Regel auf die Monate
Oktober bis Ende Februar.

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5

BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

|:| Das Verletzungs- und Tétungsrisiko (baubedingt) erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadi
gung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

|X| Das Verletzungs- und Totungsrisiko (baubedingt) erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
|:| Die betriebsbedingte Kollisionsgefahrdung fiihrt zu Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|Z| Die betriebsbedingte Kollisionsgeféahrdung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes

der lokalen Population

Der Verbotstatbestand ist nicht erfullt da im Zuge von BaumaRnahmen die Vorschriften zur Féllung von Baumen und Rodung
\von Strauchern eingehalten werden mussen.

lAnlage- und baubedingt werden potenzielle Nahrungsflachen und Brutflachen in Anspruch genommen. In erster Linie betrifft]
diese Inanspruchnahme Nahrungsgshabitate insbesondere Gehdlzflachen. Im Hinblick auf die Wirkungen akustischer und opti-
scher Stérungen infolge der Bautétigkeit sowie betriebsbedingt ist bei dieser Artengruppe keine Relevanz gegeben. Eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes ihrer lokalen Population ist nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
\Wanderungszeiten

|:| Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|Z| Die Stoérungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Storungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht und Mauserzeit infolge von bau- und betriebsbedingten Wirkungen lassen|
durch den Betrieb nicht ableiten. Mdgliche Stdrung von Habitaten kann durch VermeidungsmafRnahmen V ASB 1 vermieden,
\werden. Daher kann insgesamt eine signifikante Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sicher aus-
geschlossen werden, d. h., der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des
\Verletzungs- und Totungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):
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Artengruppe Bodenbriiter

Goldammer V, Rotkehlchen, ZilpZalp

|:| Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

|X| okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestétten kdnnen potenziell durch Verlust von Gehdlzen betroffen sein. Diese sind im rdumlichen

Zusammenhang ausreichend bewahrt. Die vorhandene Habitatstruktur bietet Mdoglichkeiten von Ersatzquartieren  und

Ersatznahrungshabitaten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Sachsen-Anhalt
|:| glinstig |:| unzureichend |:| schlecht |:| unbekannt

\Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

|:| keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
|:| keiner Verschlechterung des derzeitigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
|:| Kompensatorische MaRhahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MalRnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement
Begriindung, dass EHZ gewahrt bleibt (Text)

\Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art:
Begrindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist
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Artengruppe Hohlen- und Halbhdhlenbriter
Bachstelze, Haussperling, Hausrotschwanz, Blaumeise, Kohlmeise

Schutzstatus

|:| Anh. IV FFH-Richtlinie |X| europaische Vogelart gemaf Anh. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Autdkologie / Verbreitung:

Bachstelze, Haussperling, Gartenrotschwanz und Hausrotschwanz sind als Geb&audebriiter vorrangig im Siedlungsbereich der
Ortslagen anzutreffen. Hier werden Gebaudenischen Mauerspalten sowie erreichbare Innenrdume als Brutplatz genutzt.

Insgesamt ist bei dieser Artengruppe nicht von einem schlechten Erhaltungszustand auszugehen. Arten wie die Bachstelze
stehen auf der Vorwarnliste LSA.

'Vorkommen im Untersuchungsraum
|Z| nachgewiesen |:| potentiell vorkommend

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

VASB1 Bauzeitenreglung zum Artenschutz

Beschrankung der Durchfiihrung von Gehélzeinschlag und Rodungsaktivitaten in der Regel auf die Monate Oktober
bis Ende Februar

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchGi. V. m. Abs. 5
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten):

\Verletzung oder Toétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

|:| Das Verletzungs- und Toétungsrisiko (baubedingt) erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadi
gung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

|Z| Das Verletzungs- und Toétungsrisiko (baubedingt) erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
|:| Die betriebsbedingte Kollisionsgefahrdung fiihrt zu Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
|Z| Die betriebsbedingte Kollisionsgeféahrdung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population
Der Verbotstatbestand ist nicht erfiillt da im Zuge von Baumalinahmen die Vorschriften zur Fallung von Baumen und Rodung
\von Stréuchern eingehalten werden mussen.

/Anlage- und baubedingt werden potenzielle Nahrungsflachen in Anspruch genommen. In erster Linie betrifft diese Inanspruch-
nahme Nahrungshabitate aus Gehélzjungwuchs. Der Umfang dieser Inanspruchnahme ist so gering, dass fur die Population
keine erhebliche Wirkung abgeleitet werden kann.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
\Wanderungszeiten

|:| Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|Z| Die Stoérungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Storungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht und Mauserzeit infolge von bau- und betriebsbedingten Wirkungen lassen|
sich nicht ableiten. Mogliche Stérung von Habitaten kann durch VermeidungsmaBnahmen V ASB lvermieden werden. Larm
und visuelle Stérungen (bau- und betriebsbedingt) sind nicht zusétzlich zur Vorbelastung erheblich. Daher kann insgesamt eine|
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Artengruppe Hohlen- und Halbhdhlenbriter
Bachstelze, Haussperling, Hausrotschwanz, Blaumeise, Kohimeise

signifikante Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sicher ausgeschlossen werden, d. h., der Ver
botstatbestand des erheblichen Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des
Verletzungs- und Toétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

|:| Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

|X| okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kdnnen potenziell durch Verlust von Gehdlzen mit Hohlen betroffen sein. Diese sind im|

raumlichen Zusammenhang bewahrt bzw. Baume mittleren Alters werden innerhalb des Geltungsbereichs nicht gefallt.. Die|

\vorhandene Habitatstruktur bietet Moglichkeiten von Ersatzquartieren und Ersatznahrungshabitaten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
:| treffen zu (Darlegung der Griinde firr eine Ausnahme erforderlich)
Z treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Sachsen-Anhalt
|:| glinstig |:| unzureichend |:| schlecht |:| unbekannt

\Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

|:| keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
|:| keiner Verschlechterung des derzeitigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
|:| Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der Manahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement
Begriindung, dass EHZ gewahrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art:
Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist
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Artname Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutzstatus

|X| Anh. IV FFH-Richtlinie | |:| européische Vogelart gemaR Anh. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Autdkologie / Verbreitung:

Trockene, gut besonnte Habitate mit kleinrAumig wechselnden Strukturen und vegetationsfreien Kleinflichen mit Sonn- und Ver-

steckplatzen. Winterruhe in Erdldchern von Oktober bis Méarz. Paarung erfolgt zwischen April und Juni. Ablage der 5-14 Eier nach
7 Wochen im warmen, méaRig feuchten Sand; die 3-4 cm langen Jungtiere schliipfen nach 2 Monaten. Nahrung besteht aus Heu-
schrecken u. a. GliederftRer.

In Deutschland fast flichendeckend in geeigneten Habitaten zu finden, besonders im Flach- und Hiigelland (GUNTHER 1996)
Erhaltungszustand in Sachsen glinstig

Gefahrdungsursachen zunehmende Verbuschung durch Nutzungsaufgabe

Vorkommen im Untersuchungsraum
|Z| nachgewiesen |:| potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Aktueller Nachweise konnten im Zuge der vor Ort Begehungen im Jahre 2018 erzielt werden. Hierbei wurden 2 mal Individuen
angetroffen. Lebensraume befinden sich in den 6stlichen Randbereichen des Geltungsbereiches mit Kiesschittungen und Ru-
deralfluren. Innerhalb der anderen Flachen wurden keine Individuen angetroffen. Dies ist auf die zum Teil intensive Beweidung
von Flachen mit Schafen (Rohbodenflachen) sowie die Scherrasen und die versiegelten Flachen bedingt. Die Art findet innerhalb
des Geltungsbereiches einen Fortpflanzungsraum in den randlichen, nicht als Verkehrsflache oder sonstige Nutzung beeinfluss-
ten Bereiche.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Im Zuge der Neuanlage der Freianlagen mit Bauerngarten, extensiv Weinberg und parké@hnlichen Strukturen wird die Situation fur
die Zauneidechse, auf Grund eines verminderten Nutzungsdruckes verbessert (vgl. Anlage Eingriffsbiloanzierung).

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Toétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

|:| Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

|Z| Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Obwohl der Standort einem hohen Nutzngsdruck durch Scherrasen, inensive Beweif dung und Fahrwege unterliegt hat sich die
Art in randlichen Bereichen erhalten. Ein Absammeln der Individuen ist auf der Flache nicht als erfolgversprechend anzusehen.
Die Tétungserheblichkeit ist durch den Neubau auf groftenteils versiegelten Flachen nicht signifikant erhéht. Im raumlichen Zu-
sammenhang existieren weitere geeignete Biotope wie sudlich des Geltungsbereiches im Bereich von Ruderalfluren und Stein-
haufen.

|Z| Der Verbotstatbestand ist nicht erfillt

|:| Der Verbotstatbestand ist erfillt.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

|:| Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|Z| Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im Rahmen Errichtung der Gebaude kann es zu Erschiitterungen und Vibrationen kommen. Die lokale Population ist am Standort
auch nach der Baumaf3nahme nicht verschlechtert, da eine Besiedlung der zukinftigen Freiflachen aus den besiedelten angren-
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Artname Zauneidechse (Lacerta agilis)

zenden Bereichen erfolgen kann. Im rdumlichen Zusammenhang ist die 6kologische Funktion weiterhin gewahrt
|Z Der Verbotstatbestand ist nicht erfillt.

|:| Der Verbotstatbestand ist erfiillt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

|:| Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

|X| Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang
gewahrt

Auf Grund der Errichtung der Geb&ude auf bereits versiegelten Flachen oder Flachen, welche durch Kleintierhaltung (Huhner,
Kaninchen) stark beeinflusst sind, kommt es zu keiner signifikanten Tétung von Individuen bzw. zur Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten.

Die 6kologische Funktion ist weiterhin im raumlichen Zusammenhang erfllt.
|Z| Der Verbotstatbestand ist nicht erfillt.

|:| Der Verbotstatbestand ist erfillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

|X| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Sachsen

|X| glinstig |:| unzureichend |:| schlecht |:| unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

|:| keiner Verschlechterung des derzeitigen gilinstigen Erhaltungszustandes der Populationen

|:| keiner Verschlechterung des derzeitigen ungunstigen Erhaltungszustandes der Populationen

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art:
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7 Zusammenfassung

Im vorliegenden Artenschutzbeitrag wurde gepruft, inwieweit die artenschutzrechtliche Zuléssigkeit fur
die Errichtung neuer Gebaude am Standort Schulpforte in der Stadt Naumburg gegeben ist. Im Zuge
der Relevanzanalyse wurden die Arten ermittelt, welche einer artenschutzrechtlichen Prifung unter-
zogen werden missen, um abzuprifen ob die Zugriffsverbote des § 44 Bundesnaturschutzgesetz be-
rihrt werden. Hierbei erfolgte die Prifung von 1 Vogelart und 3 Vogelgilden.

Unter Beriicksichtigung nachfolgend genannter Vermeidungsmafnahmen ist bei allen Arten von einer
nicht Verletzung der Verbotstatbestdnde auszugehen. Eine Ausnahme ist nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
nicht erforderlich.

Vom Gesetzgeber vorgesehene vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MaRRnahmen) sind nicht
notwendig.

VermeidungsmaflRnahmen

VASBl

Die Baufeldberaumung (Gehdélzentfernung, Rodung und Gebaudeabbruch) erfolgt in der Zeit zwischen
Oktober und Februar. Damit soll verhindert werden, dass es im Bereich der Fauna zu einer Beein-
trachtigung wahrend der Fortpflanzungszeit kommen kann.
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